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1.1. Tutkimuksen lähtökohdat 
 
 
Kuvataiteen rooli on muuttunut radikaalisti viimeisten vuosikymmenten ai-
kana. Tutkimukseni lähtökohtana on selvittää, millaisia muutoksia tämä on 
aiheuttanut taidekonservaattoreiden roolissa. Ajallisesti tutkimus rajautuu kä-
sittelemään aikaisintaan 1960-luvulla syntynyttä taidetta. Rajaus on pe-
rusteltavissa sillä, että silloin taiteen sisältö ja muoto alkoivat muuttua. Osa 
taiteilijoista ryhtyi käyttämään taideyhteydessä aikaisemmin tuntemattomia 
materiaaleja. Maalaus oli menettämässä valta-asemaansa ja installaatiot va-
kiinnuttivat asemaansa.1 Esimerkiksi Nykytaiteen museo Kiasman 
kokoelmateokset ovat aikaisintaan 1960-luvulta.2  
 
Tutkimus painottuu suomalaisten taidemuseoiden kokoelmiin hankittuihin 
installaatioihin, veistoksiin ja esineteoksiin, jotka ovat vaatineet taidekonser-
vaattorin toimenpiteitä kokoelmaan liittämisen jälkeen. Nykytaiteeseen kuu-
luu myös perinteisiksi miellettyjä teoksia, kuten öljyvärimaalauksia. Joiden-
kin teosten aiheet ovat muuttuneet moderneiksi, mutta itse aiheella ei ole 
merkitystä konservoinnin kannalta. Siksi tässä tutkimuksessa on suljettu kä-
sittelystä pois niin sanotuin perinteisin menetelmin tehdyt nykytaideteokset. 
Olen rajannut tutkimukseni käsittelemään museoissa työskenteleviä taide-
                                                 
1 Kaksi käyntiä Kiasmassa, elektr. 24.10.2002. 
2 Vanhemmat Valtion taidemuseon kokoelmateokset kuuluvat joko Ateneumin tai Sinebry-
choffin taidemuseon kokoelmiin. 
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konservaattoreita. Valinta on perusteltavissa esimerkiksi sillä, että erityisesti 
museon kokoelmiin kuuluvan nykytaiteen konservointiin saattaa liittyä eetti-
siä ongelmia. 
  
Taidekonservoinnin ja nykytaiteen yhdistäminen tuntui kiinnostavalta lähtö-
kohdalta pro gradu –työhön. Olen opiskellut sivuaineena taidekonservointia 
EVTEK Muotoiluinstituutissa kevätlukukausina  1999  ja  2002. Taidehisto-
riassa olen kiinnostunut erityisesti nykytaiteesta ja siihen liittyvistä ilmiöistä. 
Pro gradu -työn aiheeksi täsmentyi lopulta se, miten nykytaide on vaikuttanut 




1.2. Aikaisempi aihepiiriin liittyvä tutkimus 
 
 
Nykytaiteen konservoinnissa ei ole vielä ehtinyt muodostua yleisesti hyväk-
syttyjä  metodeja  eikä  traditiota.  Nykytaiteen  konservoinnin  verrattain ly-
hyestä historiasta huolimatta jonkin verran tutkimusta aiheesta on kuitenkin 
tehty  ja  julkaistu.  Valtaosa  tutkimuksesta  on  liittynyt nykytaiteen konser-
vointia käsitteleviin kansainvälisiin symposiumeihin, joita on järjestetty 
1980-luvulta lähtien. Symposiumien kirjallinen materiaali on osa tämän pro 
gradu –työn lähdeaineistoa. Tutkimuksen kirjalliseen lähdeaineistoon kuuluu 
myös yleisesti nykytaidetta ja konservointia käsitteleviä julkaisuja.  
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1.2.1. Kansainväliset nykytaiteen konservointiin liittyvät symposiumit 
 
 
Eri maiden museot ja konservaattoreiden omat järjestöt ovat organisoineet 
nykytaiteen konservointiin liittyviä symposiumeja 1980-luvulta lähtien. 
Suomalaisista konservaattoreista esimerkiksi Nykytaiteen museo Kiasman 
konservaattorit Kirsti Harva ja Siukku Nurminen ovat aktiivisesti osallistu-
neet moniin kansainvälisiin symposiumeihin.3 Nykytaiteen konservointia on 
käsitelty esimerkiksi seuraavissa symposiumeissa: 
 
 ”Mortality  Immortality?  –  The  Legacy  of 20th Century Art”  
(Los Angeles, Getty Center, 1998) 
 
 ”Modern Art – Who Cares?” (Amsterdam, 1997) 
 
 ”From Marble to Chocolate” (Tate Gallery, Lontoo, 1995)  
 
 ”Modern Works – Modern Problems” (Tate Gallery, Lontoo, 1995)  
 
 ”Conservation of Contemporal Art” (Sydney, 1984) 
 





                                                 
3 Kirsti Harvan ja Siukku Nurmisen tiedonanto tekijälle 12.4.2000. 
4 Mortality Immortality? The Legacy of 20th Century Art 1999, passim; Modern Art – Who 
Cares? An interdisciplinary research project -- 1999, passim; From Marble to Chocolate – 
The Conservation of Modern Sculpture 1995, passim; Modern Works, Modern Problems? 
1994, passim. 
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Nykytaiteen konservointi on jatkuvasti kehittynyt osittain symposiumien an-
siosta – tiedonsaanti on helpottunut, taidekonservaattoreiden ammattitaito on 
lisääntynyt ja konservoinnin tieteelliset menetelmät ovat kehittyneet.5 Seu-
raavassa käydään läpi tiivistetysti, mitä nykytaiteen konservointiin liittyviä 
teemoja viimeisimmissä symposiumeissa on käsitelty. Symposiumit on esi-
telty kronologisessa järjestyksessä siten, että ensimmäiseksi käsiteltävä sym-
posiumi on järjestetty viimeisenä. Symposiumien aiheita on käsitelty tar-
kemmin tutkimuksen myöhemmissä pääkappaleissa.  
 
Vuonna 1998 järjestettyyn ”Mortality Immortality? – The Legacy of 20th 
Century Art” -symposiumiin osallistui yli 350  asiantuntijaa eri  puolilta 
maailmaa: taiteilijoita, museonjohtajia, näyttelykuraattoreita, taidekonser-
vaattoreita, taidehistorioitsijoita, taiteen opettajia, arkkitehteja, opiskelijoita, 
taiteen kerääjiä, taidevälittäjiä, arkistonpitäjiä, filosofeja, lakimiehiä, tiede-
miehiä ja tekniikan asiantuntijoita.6 Symposiumissa käsiteltiin monia nyky-
taiteen konservointiin liittyviä näkökulmia. Teemojen pääpaino oli 
filosofisilla, eettisillä, taidehistoriallisilla ja teknologisilla kysymyksillä. 
Symposiumin jälkituotteena julkaistussa laajassa teoksessa on mukana 36 
asiantuntijan artikkelit. Esimerkiksi taiteilijat kommentoivat julkaisussa, mitä 
oman taideteoksen tulevaisuus heille merkitsee. Julkaisussa tuodaan esille 
myös taidehistoriallinen näkökulma taideteoksen säilyttämiseen.7 
 
                                                 
5 Kirsti Harvan ja Siukku Nurmisen tiedonanto tekijälle 12.4.2000. 
6 Mortality Immortality? The Legacy of 20th Century Art 1999, passim. 
7 Ibid. 
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Symposiumissa esitettiin monia nykytaiteen konservointiin liittyviä olennai-
sia kysymyksiä:  
 
 Kenelle nykytaidetta tuotetaan? 
 
 Kuinka tärkeää on säilyttää nykytaidetta tuleville sukupolville? 
 
 Mitkä nykyaikaan liittyvät taideteokset tai tapahtumat tulevat mää-
rittelemään nykyajan taidetta? 
 
 Jos taiteilija valitsee tuhoutuvat materiaalit, tulisiko teoksen antaa 
rappeutua ajan myötä?  
 
 Miten päätetään, mikä määritellään kulttuuriseksi perinnöksi ja tuli-
siko se aina säilyttää? 
 
 Kuinka esineet ja tapahtumat tulisi konservoida?8  
 
 
Symposiumissa keskusteltiin siitä, miten nykytaiteen säilyttämisen vastuu tu-
lisi määritellä. Kuka päättää, mitä toimenpiteitä teokselle tehdään? Kenen 
vastuulla on päättää, mitä teoksia säilytetään tulevaisuuteen ja miten niitä 
säilytetään ja suojellaan? Symposiumissa käsiteltiin myös niin sanottua tai-
teen ekosysteemiä: mikä rooli taideteoksen elinkaaressa on taiteilijalla, tai-
teen välittäjällä, keräilijällä, kuraattorilla ja konservaattorilla? 9 
 
Hollantilaisen Kröller-Müller Museumin perustama nykytaiteen konservoin-
tiin  keskittyvä  säätiö  ”Foundation for the Conservation of Modern Art”  ja  




kulttuuriperintöinstituutti ”Netherlands Institute for Cultural Heritage” järjes-
tivät “Modern Art – Who Cares“ -symposiumin Amsterdamissa vuonna 
1997. Symposiumiin osallistui yli 450 nykytaiteen konservointiin liittyvää eri 
alan asiantuntijaa. Symposiumissa tuotiin esille nykytaiteen konservointiin 
liittyviä eettisiä näkökulmia, korostettiin taiteilijan mielipiteen ja taideteok-
sen taustojen selvittämisen tärkeyttä sekä taideteosten autenttisuuskysymyk-
siä. Muita näkökulmia olivat teosten toiminnallinen puoli, nykytaiteen kon-
servointiin liittyvät taloudelliset ja tekniset rajoitukset, taiteessa käytetyt uu-
det materiaalit, nykytaiteessa usein moniselitteinen taiteilijan intentio ja ny-
kytaiteen säilyttämiseen liittyvät kysymykset.10 Symposiumiin liittyvässä 
julkaisussa valotetaan monipuolisesti nykytaiteen konservoinnin haasteita. 
Julkaisussa käsitellään nykytaiteen konservointia sekä materiaalilähtöisesti 
että käytännön konservointitoimenpiteitä esittelemällä. Nykytaiteen museo 
Kiasman konservaattoreiden Kirsti Harvan ja Siukku Nurmisen mukaan teos 
on tärkeä lähde niille taidekonservaattoreille,  jotka  kohtaavat työssään ny-
kytaiteen tuomia ongelmia.11  
 
“Modern Art – Who Cares?“ -symposiumiin liittyvä julkaisu sisältää sym-
posiumin käsittelyn lisäksi hollantilaisten taidemuseoiden nykytaiteen kon-
servointiin liittyvän projektin esittelyn. Hollantilaisten museoiden edustajat 
kokosivat vuonna 1993 nykytaiteen konservointiin liittyvät pääkohdat, jotka 
olivat: 
                                                 
10 Modern Art – Who Cares? An interdisciplinary research project -- 1999, passim. 
11 Kirsti Harvan ja Siukku Nurmisen tiedonanto tekijälle 12.4.2000. 
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 Nykytaiteen konservoinnissa ei ole yleisesti hyväksyttyjä menetel-
miä eikä vakiintunutta perinnettä. 
 
 Konservaattoreiden ja  näyttelykuraattoreiden ammattitaitoa ei ole 
inventoitu . 
 
 Asiantuntijoilla on käytössään vain vähän tietoa uusien materiaalien 
ikääntymiseen ja sisältöön liittyvistä tekijöistä. 
 
 Nykytaiteessa käytettyjen materiaalien luonteesta on saatavilla ra-
joitetusti tietoa.12 
 
Listauksen seurauksena käynnistettiin “Conservation of Modern Art“ –
projekti, jossa pyrittiin käymään läpi kaikki mahdolliset nykytaiteen konser-
vointiin liittyvät näkökulmat.13 Hollantilaisten museoiden kokoelmista valit-
tiin kymmenen esimerkkiteosta, joita tarkasteltiin siitä näkökulmasta, mitä 
nykytaiteen konservointiin liittyviä piirteitä teokset sisältävät. Projekti oli al-
ku kansalliselle ja kansainväliselle nykytaiteen säilyttämiseen pyrkivälle yh-
teistyölle. Tavoitteisiin kuuluivat nykytaiteen konservoinnin metodien kehit-
täminen, kansainvälisen asiantuntemuksen kartoittaminen, asiantuntijoiden 
välinen kansainvälinen vuorovaikutus ja moderneja materiaaleja käsittelevän 
hakuteoksen laatiminen.14 
                                                 




“From Marble to Chocolate“ –symposiumi järjestettiin Tate Galleryssa Lon-
toossa vuonna 1995. Symposiumissa käsiteltiin erityisesti nykytaideveistok-
sia ja niiden konservointiin liittyviä kysymyksiä. Symposiumi oli ensimmäi-
nen kansainvälinen tapahtuma, jossa konservaattorit pohtivat modernin veis-
totaiteen ongelmia.15 Symposiumissa käsitellyt näkökulmat osoittivat käy-
tännön toimien ja yleisesti hyväksyttyjen periaatteiden jatkuvan vuorovaiku-
tuksen sekä erilaisten materiaalien, tekniikoiden ja taiteilijoiden ideoiden yh-




1.3. Taidekonservoinnin taustoja 
 
 
1.3.1. Konservoinnin ja restauroinnin ero 
 
 
Taidekonservaattorin toimenpiteet jakaantuvat konservointiin ja restauroin-
tiin. Konservoinnilla turvataan teoksen säilyminen sopivien olosuhteiden ja 
oikeiden säilytystapojen avulla ja keskeytetään teoksen mahdollinen tuhou-
tuminen esimerkiksi korjaamalla teokseen syntyneitä vaurioita. Eri työvai-
heiden dokumentointi kirjallisesti tai valokuvaamalla on oleellinen osa kon-
servointityötä. 17 
 
                                                 
15 From Marble to Chocolate – The Conservation of Modern Sculpture 1995, passim. 
16 Ibid. 
17 Mitä konservointi ja restaurointi ovat, elektr. 17.12.2001. 
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Konservointia voidaan täydentää restauroinnilla. Restauroinnilla pyritään pa-
lauttamaan teoksen alkuperäinen ulkonäkö. Vanha ja uusi materiaali on kyet-
tävä erottamaan ja  restaurointitoimenpiteiden tulee olla poistettavissa teosta 
vahingoittamatta. Teoksen autenttisuutta eli alkuperäisyyttä on kunnioitetta-




1.3.2. Koulutus ja järjestöt 
 
 
Taidekonservoinnin koulutuksella on Suomessa varsin lyhyt historia: vasta 
vuonna 1984 Vantaan Käsi- ja taideteollinen oppilaitos otti konservoinnin 
osaksi opetussuunnitelmaansa. Konservoinnin korkeakouluopetus aloitettiin 
vuonna 1994 Espoon-Vantaan ammattikorkeakoulussa, joka on nykyiseltä 
nimeltään EVTEK Muotoiluinstituutti. Konservoinnin nelivuotinen koulu-
tusohjelma johtaa konservointialan ammattikorkeakoulututkintoon, jonka 
laajuus on 160 opintoviikkoa. 19 
 
Taidekonservaattorin ammatti edellyttää perinteisten työtapojen tuntemusta 
ja modernien konservointitekniikoiden hallintaa. Koulutukseen kuuluu käden 
taitojen lisäksi laaja teoreettinen koulutus, johon sisältyy teknisiä, tieteellisiä 
ja taiteellisia opintoja.20 Konservaattoreilla tulee olla laaja kemian ja taide-
historian tuntemus. Vaikka Suomessa on jo melko hyvät mahdollisuudet 
                                                 
18 Ibid. 
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opiskella taidekonservointia, erikoistumismahdollisuutta nykytaiteen konser-
vointiin ei ainakaan vielä ole. Hollannissa, Maastrichtissa sijaitsevassa 
“Limburg Conservation Institutessa“ on ollut mahdollista erikoistua 
erityisesti nykytaiteen esineteosten ja maalausten konservointiin vuodesta 
1995 lähtien.21 Tällä hetkellä ainoa mahdollisuus perehtyä Suomessa jo 
opiskeluvaiheessa nykytaiteen konservointiin on ollut koulutusohjelmaan 
kuuluva työharjoittelu. EVTEK Muotoiluinstituutin kurssisuunnitelmaan 
kuuluu nykytaiteen konservointia käsittelevä kurssi, joka tullaan 
todennäköisesti järjestämään syksyllä 2004.22 Vaikka nykytaiteeseen ei ole 
Suomessa mahdollista erikoistua opiskeluvaiheessa, taidekonservaattorit ovat 
aktiivisesti hankkineet itselleen tietoa muilla tavoin, esimerkiksi nykytaiteen 
konservointiin liittyvistä symposiumeista.23 
 
Konservaattoreilla on omat järjestönsä, joiden yhtenä tehtävänä on helpottaa 
yhteydenpitoa kollegoihin myös oman maan ulkopuolelle. Suomalaisten kon-
servaattoreiden järjestö on 1950-luvulla perustettu Pohjoismaisen konser-
vaattoriliiton Suomen osasto, jonka tehtävänä on muun muassa toimia kon-
servoinnin ammattilaisten ja asiantuntijoiden yhdyssiteenä, kehittää konser-
vointia tieteenä ja ammattialana, valvoa konservaattoreiden etuja sekä edus-
taa suomalaista konservointialaa kansainvälisissä yhteyksissä. Suomen osas-
to on järjestänyt jäsenilleen säännöllisesti koulutuspäiviä sekä kotimaassa et-
tä ulkomailla. Lisäksi osaston sisällä toimii eri konservointialojen työryhmiä, 
                                                                                                                                      
19 Konservoinnin koulutusohjelma, elektr. 9.9.2002. 
20 Ibid. 
21 Introduction to the education programme in Maastricht elektr. 15.9.2002.  
22 Tarkempaa tietoa kurssin sisällöstä ei vielä toistaiseksi ole. 
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jotka järjestävät oman  erikoisalansa koulutusta.24 Kansainvälisesti   tärkeitä   
konservaattoreiden    järjestöjä   ovat   esimerkiksi European Confederation 
of Conservator-Restorers' Organizations E.C.C.O., kansainvälisen museolii-
ton ICOM:n alainen konservointiosasto ICOM-CC 25 ja Western Association 




2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
 
2.1. Tutkimuksen pääkohtien esittely 
 
 
Tutkimukseni tehtävänä on selvittää, miten erityisesti suomalaisten museoi-
den kokoelmiin hankittu nykytaide on vaikuttanut museoissa työskentelevien 
taidekonservaattoreiden rooliin. Pääkappaleessa 3. ”Nykytaide ja konser-
voinnin erityispiirteet” käsitellään sellaisia konservointiin liittyviä erityispiir-
teitä, jotka ovat joko ainoastaan nykytaiteen konservoinnille tyypillisiä tai 
joiden merkitys on muuttunut nykytaiteen vaikutuksesta. Tutkimuksen seu-
raava pääkappale on 4. ”Nykytaiteen uudet materiaalit”, jossa tuodaan esi-
merkkiteosten27 avulla esille nykytaiteen materiaalivalintoihin liittyviä eri-
                                                                                                                                      
23 Taidekonservaattoreiden tiedonannot tekijälle, passim. 
24 Pohjoismainen konservaattoriliitto, elektr. 17.7.2002. 
25 CC on lyhenne sanoista Committee for Conservation. 
26 Ulkomaisia konservointilinkkejä, elektr. 13.10.2002. 
27 Teosten yhteydessä on mahdollisuuksien mukaan mainittu inventaarionumero ja teosmitat. 
Inventaarionumerossa N-kirjain viittaa Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmiin, ensimmäi-
nen numero on teoksen hankintavuosi ja viimeinen numero kertoo, kuinka mones teos on ol-
lut kyseisen vuoden hankintajärjestyksessä. Mitoissa ensimmäinen luku viittaa teoksen kor-
keuteen, toinen luku leveyteen ja kolmas luku syvyyteen. 
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tyispiirteitä. Pääpaino esimerkkiteoksissa on viimeisten vuosien aikana val-
mistuneilla teoksilla. Uusimmat teokset kuvaavat parhaiten viime aikoina ta-
pahtunutta muutosta taidekonservaattorin roolissa. Esimerkkiteokset on valit-
tu pääosin Nykytaiteen museon Kiasman kokoelmista, sillä ne edustavat 
suomalaisista taidekokoelmista kattavimmin nykytaidetta. Valinta ottaa esi-
merkkiteokset Kiasman kokoelmista oli perusteltavissa myös sillä, että teos-
tiedot ja teoskuvat oli vaivatonta saada käyttöön Valtion taidemuseon laajo-
jen julkisten tietovarantojen ansiosta. 
 
Pääkappaleessa 5. ”Nykytaide ja konservoinnin eettiset  kysymykset” tuo-
daan esille taidekonservointiin liittyviä eettisiä näkökulmia, jotka ovat joko 
ainoastaan nykytaiteen konservoinnille tyypillisiä tai joiden merkitys on 
muuttunut nykytaiteen vaikutuksesta. Ensimmäisenä käsitellään taiteilijan 
valitsemien materiaalien merkitsevyyttä ja siihen liittyviä eettisiä kysymyk-
siä. Tämän jälkeen käsitellään sitä, millaisia eettisiä sääntöjä 
taidekonservaattoreiden tulee noudattaa ja millaisia taidekokoelmiin kuuluvia 




2.2. Menetelmät ja aineistot 
 
 
Käytin tutkimusaineiston hankkimisessa nykytaiteen konservointiin liittyvän 
kirjallisen lähdeaineiston lisäksi itse laatimiani suomalaisten taidekonservaat-
toreiden haastatteluja. Hyvänä puolena erityyppisten aineistojen käyttämises-
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sä on, että siten tutkimuskohteesta saa mahdollisimman monipuolisen kuvan. 
Eri aineistot täydentävät toistensa aukkoja, jolloin kokonaisuus hahmottuu 
tarkemmaksi kuin ainoastaan yhtä aineistoa käyttämällä. Tässä tutkimuksessa 
erilaisten aineistojen käyttäminen oli perusteltua siksi, että tiedon saaminen 
nykytaiteesta ja taidekonservoinnista edellytti välttämättä valmiinkirjallisen  
materiaalin käyttämistä, mutta aineisto ei olisi aiheen käsittelyn rajallisuuden 
vuoksi kuitenkaan riittänyt yksinään tutkimuksen pohjaksi. Osa konservoin-
tia käsittelevästä kirjallisuudesta, jonka sain käyttööni, sisälsi vähemmän tut-
kimukseni kannalta hyödyllistä tietoa, kuin olin etukäteen odottanut. Esimer-
kiksi symposiumeihin liittyvissä julkaisuissa nykytaiteen konservointia käsi-
teltiin paikoin melko teknisestä näkökulmasta, sillä moni kirjoittaja oli itse 
taidekonservaattori ja julkaisut oli osittain myös suunnattu taidekonservaatto-
reille eräänlaisina käsikirjoina ja oppaina nykytaiteen konservointiin. Toi-
saalta tutkimukseni otsikkoa: ”Nykytaiteen vaikutus taidekonservaattorin 
rooliin” ei suoranaisesti käsitelty lähdekirjallisuudessa vaan vastauksia piti 
hakea usein rivien välistä.  
 
Saadakseni tarkempaa tietoa ja suorempia vastauksia tutkimukseeni liittyviin 
kysymyksiin käytin kahta tapaa: Haastattelin suomalaisia taidekonservaatto-
reita sekä kasvotusten28 että sähköpostitse29. Laadin kasvotusten tehtyä haas-
tattelua varten itselleni keskustelua ohjaavat kysymykset, joiden pohjalta kä-
vimme läpi yhdessä taidekonservaattoreiden kanssa nykytaiteen konservoin-
tiin liittyviä asioita. Kysymykset käsittelivät nykytaiteen materiaalivalintoja, 
                                                 
28 Kiasman konservaattorit Kirsti Harva ja Siukku Nurminen. 
29 11 suomalaista taidekonservaattoria, joilla on kokemusta nykytaiteen konservoinnista. 
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taidekonservaattoreiden kansainvälistä yhteistyötä, nykytaiteen konservoin-
nin opiskelumahdollisuuksia, museoiden hankintapolitiikkaa sekä nykytai-
teen konservointiin liittyviä autenttisuus- ja eettisyysnäkökulmia.  
 
Kattavien paikanpäällä tehtyjen haastattelujen toteuttaminen muille konser-
vaattoreille olisi ollut käytännössä hankala järjestää, sillä suuri osa heistä 
työskentelee pääkaupunkiseudun ulkopuolella. Paikanpäällä tehtyjen konser-
vaattorihaastattelujen niukkuus oli yksi syy siihen, että laajensin aineiston 
keruuta myös sähköpostihaastatteluihin. Sähköpostitse oli mahdollista kom-
munikoida kätevästi konservaattoreiden kanssa, sillä he saivat itse valita so-
pivan ajankohdan perehtyä kysymyksiin ja niihin vastaamiseen.  
 
Tutkimusmenetelmäksi valitsin sellaisen tutkimusotteen painottamisen, jossa 
annetaan sijaa myös tutkimuskohteena olevien henkilöiden eli taidekonser-
vaattoreiden omille tulkinnoille. Laadin vastaamisen helpottamiseksi etukä-
teen valmiit kysymykset, mutta taidekonservaattorit saivat kuitenkin myös 
vapaamuotoisesti kertoa nykytaiteen konservointiin liittyvistä kokemuksis-
taan ja mielipiteistään. Nykytaiteen konservointiin perehtyneiden suomalais-
ten taidekonservaattoreiden lukumäärä on kohtuullisen pieni, joten haastatte-
lututkimuksen kohderyhmään kuuluu vain vajaa parikymmentä henkilöä. Li-
säksi kohderyhmän kiireiset työaikataulut huomioon ottaen oli odotettavissa, 




Sain konservaattoreiden yhteystietoja eri tahoilta. Löysin suurimman osan 
sähköpostiosoitteista internetistä museoiden ja Pohjoismaisen konservaattori-
liiton  kotisivuilta.30 Sain lisää nykytaiteeseen perehtyneiden konservaatto-
reiden yhteystietoja kyselyyn jo vastanneilta taidekonservaattoreilta, jotka 
osasivat suositella kollegoita, joille kysely kannattaisi osoittaa. Laadin val-
miit kysymykset, jotta vastauksista olisi suurin hyöty tutkimukseni kannalta 
ja toisaalta ajattelin, että kiireen keskellä työskentelevien konservaattoreiden 
olisi helpointa vastata valmiisiin kysymyksiin. Tein sähköpostihaastatteluun 
10 kysymystä, jotka käsittelevät erilaisia nykytaiteen konservointiin liittyviä 




Löysin sähköpostiosoitteesi --31. Olen taidehistorian pääaineopiskelija 
Helsingin yliopistossa. Olen parhaillaan tekemässä taidehistorian alaan 
liittyvää pro gradu –työtä, jonka aiheena on nykytaiteen vaikutus taide-
konservaattorin rooliin. Olen itse opiskellut sivuaineena taidekonser-
vointia Evtek Muotoiluinstituutissa. Jos sinun työhösi kuuluu nykytai-
teen konservointia tai on jossain vaiheessa kuulunut, olisin erittäin kii-
tollinen, jos voisit vastata viestin lopussa esitettyihin kysymyksiin tai 
edes osaan niistä, mieluiten viimeistään --32.  
 
Nykytaiteen konservointia on toistaiseksi tutkittu melko vähän. Siksi 
osa pro gradu-työni lähdeaineistosta muodostuu haastatteluista. Olen 
haastatellut tähän mennessä Nykytaiteen museo Kiasman konservaatto-
                                                 
30 Pohjoismainen konservaattoriliitto, elektr. 22.10.2002. 
31 Vastaajasta riippuen: museon kotisivuilta / Pohjoismaisen konservaattoriliiton kotisivuilta 
/ Museoalan palveluhakemistosta / toiselta taidekonservaattorilta.   
32 4.10.2002 mennessä, myöhemmin lähetetyt 11.10.2002 mennessä. 
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reita Kirsti Harvaa ja Siukku Nurmista. Resurssien puutteen vuoksi 
joudun tekemään osan haastatteluista sähköpostitse.  
 
Pyrkimyksenäni on kartoittaa niitä nykytaiteeseen liittyviä tekijöitä, 
jotka ovat vaikuttaneet taidekonservaattorin roolin muuttumiseen. Ny-
kytaiteen uudet materiaalivalinnat ja niiden myötä korostunut taiteilijan 
intention merkitys ja edelleen näiden tekijöiden vaikutus taidekonser-
vointiin ovat keskeisiä teemoja pro gradu -työssäni.  
 
1. Oletko kohdannut nykytaideteoksissa materiaaleja, joiden säilyttä-
minen  on  ollut ongelmallista? Jos kyllä, millaisista materiaaleista on 
ollut kyse? 
 
2. Oletko kohdannut työssäsi sellaista nykytaideteosta, jonka taiteilija 
on tehnyt ajan myötä tuhoutuvaksi? Jos olet, kuka oli taiteilija ja mikä 
teos? Mitä materiaaleja teoksessa oli käytetty? 
 
3. Onko ollut sellaisia tapauksia, joissa taiteilijan alkuperäisestä inten-
tiosta ei ole ollut tietoa ja konservointi on sen vuoksi hankaloitunut? 
 
4. Oletko ollut usein yhteydessä suoraan taiteilijaan nykytaiteen kon-
servointiin liittyvissä kysymyksissä? 
 
5. Onko taiteilija ottanut sinuun yhteyttä esimerkiksi teoksen materiaa-
livalinnoissa ja niiden säilyvyyteen liittyvissä asioissa? 
 
6. Oletko turvautunut  nykytaiteen  konservoinnissa  muiden  asiantun-
tijoiden apuun (esim. muut konservaattorit, materiaalivalmistajat)? Jos 
kyllä, millaisissa tilanteissa? 
 
7. Oletko kohdannut nykytaiteen konservoinnissa eettisiä ongelmia? 
Jos kyllä, millaisia? 
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8. Oletko saanut koulutusta erityisesti nykytaiteen konservointiin? 
 
9. Mikä on mielestäsi merkittävin ero vanhemman taiteen ja nykytai-
teen konservoinnissa? 
 
10. Muita kommentteja tai ehdotuksia, kenelle edellä mainitut kysy-
mykset kannattaisi osoittaa? 
 
Yritin tehdä kysymyksistä mahdollisimman neutraaleja, jotta ne eivät johdat-
telisi taidekonservaattoreita vastaamaan tietyllä tavalla. Annoin myös mah-
dollisuuden täydentää tarvittaessa myöhemmin vastauksia.  
 
Tutkimuksen haastatteluaineiston ja kirjallisen lähdemateriaalin lisäksi 
EVTEK Muotoiluinstituutissa opiskelemastani taidekonservoinnin sivu-
ainekokonaisuudesta on ollut paljon apua tutkimusta tehdessäni. Olen saanut 
suurimman osan taidekonservointia koskevasta tiedostani suullisessa muo-
dossa Muotoiluinstituutin taidekonservoinnin opettajilta. Opiskelu oli hyvin 
käytännönläheistä ja kurssikirjojen lukemisen ja tenttien sijaan lähes kaikki 
opetuksesta saatu tieto oli suullista. Vuonna 1999 tietoja antoi konservoinnin 
yliopettaja Rikhard Hördal ja vuonna 2002 taidekonservoinnin lehtori Tannar 
Ruuben. Olen merkinnyt tällaiset tiedot viitteisiin suullisina tiedonantoina tai 





2.3. Haastattelututkimuksen kohderyhmä ja osallistujat 
 
 
Haastattelin Nykytaiteen museo Kiasman konservaattoreita, Kirsti Harvaa ja 
Siukku Nurmista, 12.4.2000 ja 17.3.2002 konservaattoreiden omassa työti-
lassa Kiasmassa. Muille suomalaisille nykytaiteeseen perehtyneille taidekon-
servaattoreille laadin sähköpostihaastattelun, jonka lähetin 13 ensimmäiselle 
mahdolliselle vastaajalle elokuussa 2002. Olin saanut seuraavien vastaajien 
yhteystiedot museoiden kotisivuilta: Kaisa Hyttinen, Marit Hannikainen, Ma-
ri Kaukovalta, Tuomo  Koskelo  ja  Katja  Honkonen Helsingin kaupungin 
taidemuseosta, Päivi Kyllönen Oulun taidemuseosta, Merja Pitkänen Turun 
taidemuseosta, Minna Rajaniemi ja Sirpa Saari museokeskus Vapriikista 
Tampereelta, Liisa  Hänninen-Pelz Aineen taidemuseosta Torniosta ja Han-
nele Heporauta Nurminen Prima Oy:ltä. Tunsin itse etukäteen kaksi mahdol-
lista vastaajaa, joille lähetin haastattelukysymykset: taidekonservoinnin leh-
tori Tannar Ruuben EVTEK Muotoiluinstituutista ja Jaana Paulus, joka on 
yksityinen taidekonservaattori. Vaikka  kolme  viimeiseksi mainittua eivät 
toimikaan kokopäiväisesti museossa, ajattelin, että heillä saattaisi olla kiin-
nostavia mielipiteitä nykytaiteen konservoinnista.  
 
Seuraavat haastateltavat löytyivät muiden taidekonservaattoreiden suosituk-
sesta: Riitta Koskivirta Valokuvataiteen museosta, Kirsi Hiltunen Valtion 
taidemuseosta ja Malla-Stiina Tallgren, joka opettaa Kuvataideakatemiassa 
materiaalioppia. Kysely lähetettiin yhteensä siis 16 mahdollisesti kohderyh-
mään kuuluvalle konservaattorille. Vastauksista selvisi, että niistä konser-
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vaattorista, joille kysely lähetettiin, neljä ei ole työssään ollut lainkaan teke-
misissä nykytaiteen konservoinnin kanssa. Kohderyhmään kuului siis lopulta 
12 konservaattoria. Heistä seuraavat 11 vastasi kyselyyn: Päivi Kyllönen Ou-
lun taidemuseosta, Hannele Heporauta Nurminen Prima Oy:ltä, Kaisa Hytti-
nen, Mari  Kaukovalta  ja  Tuomo  Koskelo Helsingin kaupungin taidemuse-
osta, Kirsi Hiltunen Valtion taidemuseosta, Minna Rajaniemi ja Sirpa Saari 
museokeskus Vapriikista Tampereelta, Liisa Hänninen-Pelz Aineen taidemu-
seosta Torniosta, Riitta Koskivirta Valokuvataiteen museosta ja yksityinen 
taidekonservaattori Jaana Paulus. Vastaajista Tuomo Koskelo on keskittynyt 
lähinnä paperikonservointiin ja Riitta Koskivirta valokuvien konservointiin. 
Heidän vastauksissaan oli kuitenkin paljon tutkimukseni kannalta oleellista 
tietoa. 
 
Vastausprosentti sähköpostitse lähettämiini osallistumispyyntöihin oli yli 90. 
Korkeaan vastausprosenttiin on luultavasti vaikuttanut osaltaan se, että taide-
konservaattorit halusivat mielellään olla mukana heidän omaa alaansa käsit-
televässä tutkimuksessa. Sähköposti osoittautui erittäin käyttökelpoiseksi vä-
lineeksi tutkimuksen kohderyhmän tavoittamisessa. Sähköpostin kautta oli 
myös mahdollista esittää vastaajille tarkentavia kysymyksiä, mikä olisi pos-
titse ollut hankalaa postinkulun hitauden vuoksi. 
 
Tutkimukseen osallistuneet taidekonservaattorit edustavat hyvin suomalaisia 
nykytaiteeseen perehtyneitä konservaattoreita. Haastatteluvastaukset antavat 
erittäin käyttökelpoista ja ajantasaista tietoa taidekonservaattoreiden roolin 
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muuttumisesta. Vastausten sisältö kertoi omalta osaltaan siitä, miten vastaajat 
ovat suhtautuneet tutkimukseen. Jotkut osallistujat vastasivat kysymyksiin 
heti sähköpostiviestin saatuaan ja useista vastauksista sai sen kuvan, että tut-





2.3.1. Haastatteluaineistojen analyysi 
 
 
Haastatteluvastauksia analysoitaessa on tärkeää sijoittaa kukin vastaaja 
omaan työskentely-ympäristöönsä. Niissä taidemuseoissa, joissa haastatte-
luun vastanneet taidekonservaattorit työskentelevät, on joitakin kokoelmien 
luonteeseen ja museoiden hankintapolitiikkaan liittyviä eroja. Esimerkiksi 
Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmat käsittävät pelkästään nykytaideteok-
sia ja kokoelmien sisältämien teosten sekä uusien hankintojen määrä on suu-
rempi kuin monissa muissa museoissa. Suurin osa sähköpostihaastatteluun 
vastanneista taidekonservaattoreista työskentelee ainakin osittain myös van-
hemman taiteen parissa. Myös se on  otettava huomioon vastauksia analysoi-
taessa. Haastatteluvastausten perusteella voidaan todeta, että mitä enemmän 
museon kokoelmat keskittyvät nykytaiteeseen ja mitä suurempi hankintojen 




Haastatteluvastaukset antoivat tutkimuksen kannalta kiinnostavaa tietoa ny-
kytaiteen vaikutuksesta suomalaisten taidekonservaattoreiden rooliin. Vasta-
uksissa korostui selvästi se, että taidekonservaattorit kohtaavat työssään 
usein nykytaiteen tuomia kysymyksiä, joihin ei yleensä ole saatavilla valmii-
ta vastauksia, vaan konservaattoreiden on punnittava vaihtoehtoja useiden eri 
toimintatapojen välillä. Taidekonservaattorin työ on toisinaan kompromissi-
en tekemistä kahden tai useamman vaihtoehdon välillä. Vastauksissa tuli 
esille, miten materiaalien moninaisuus ja taiteilijan materiaaleille mahdolli-
sesti antaman merkitsevyyden selvittäminen määrittelee nykytaiteessa usein 
taidekonservaattorin roolia. Taidekonservaattoreiden haastatteluvastauksia 










Tutkimustuloksista kävi ilmi, että nykytaiteen konservaattori on työssään 
riippuvainen yhteydenpidosta laajoihin asiantuntijapiireihin. Jos teoksessa on 
esimerkiksi käytetty sellaista materiaalia, jonka ominaisuuksista konservaat-
torilla ei ole tietoa, hän saattaa ottaa yhteyttä materiaalin valmistajaan lisätie-
tojen saamiseksi. Nykytaiteen konservaattorilla on usein myös mahdollisuus 
kysyä suoraan taiteilijalta itseltään teoksiin liittyviä kysymyksiä toisin kuin 
vanhemman taiteen konservaattorilla.  
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Nykytaiteen konservoinnissa korostuva vuorovaikutus konservaattorin 
ja muiden asiantuntijoiden kanssa tuli selkeästi ilmi haastatteluissa. Ky-
symykseen “Oletko turvautunut nykytaiteen konservoinnissa muiden 
asiantuntijoiden apuun (esim. muut konservaattorit, materiaalivalmista-
jat)? Jos kyllä, millaisissa tilanteissa?“ vastattiin seuraavasti: 
 
Niitä tilanteita on joka päivä nykyisin, niin vilkasta toiminta on. Arvon 
koko ajan eri materiaalivaihtoehtoja mm. kehystysmateriaalivalinnois-
sa, ylisuurten eli isojen paperi- ja valokuvateosten tukirakenteissa, suo-
jauksessa. Materiaalitekniikka-kysymyksissä on tullut juteltua niin kon-
servaattoreiden, suunnitteluinsinöörien kuin VTT:n tutkijoiden, 
taidevalajien, metalliartesaanin kuin taidehistorioitsijoiden jne. kanssa. 
3 3 
Lähes joka päivä. Ei kukaan pysty hallitsemaan sellaista tietomäärää 
joka liittyy nykytaiteen konservointiin.34 
 
Kyllä. Esine- ja tekstiilikonservaattoreihin, liimojen ja laminaattien 
valmistajiin, painajiin, vedostajiin, graafikoihin, valajiin, atk-ihmisiin. 
Kun oma materiaalituntemus ja tekniikoiden hallinta pettää.35 
 
Toki, museossa työskentely on jatkuvaa kanssakäymistä kollegoiden 
kanssa. Materiaalivalmistajilta urkitaan koostumustietoja jatkuvasti. --. 
36 
 
Ehdottomasti! Viitaten yhteen edelliseen kysymykseen: kun on kysy-
mys taiteilijasta, jonka intentiosta ei ole varmaa tietoa. Jos eteen tulee 
                                                 
33 Päivi Kyllösen sähköpostiviesti tekijälle 11.9.2002. 
34 Kaisa Hyttisen sähköpostiviesti tekijälle 22.8.2002. 
35 Mari Kaukovallan sähköpostiviesti tekijälle 22.8.2002. 
36 Hannele Heporaudan sähköpostiviesti tekijälle 12.9.2002. 
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materiaali, josta itsellä ei ole paljon kokemusta. Jos tiettyjen materiaali-
en yhteensopivuus askarruttaa tai teosten esillepano on ongelmallista. 37 
 
Jatkuvasti. Materiaalien valmistajien kanssa dialogi olisi tärkeää --. 
Tutkijoiden kanssa olen myös jatkuvasti yhteydessä, lähinnä tiettyjen 
materiaalien, esim. liimojen, erilaisten tulosteiden, pohjustusmateriaali-
en, yms. säilyvyys- ja rakennekysymyksissä. -- . Konservaattoreista 
konsultoin kollegoita ympäri maailmaa - valokuvakonservointipiiri on 
tiivis ja kaikki tuntevat toisensa, ja jakavat mielellään tietojaan keske-
nään.38 
 
Silloin kun oma ammattitaito ei riitä kysytään tietäviltä neuvoa tai 
apua. Paperilaatuja on paljon ja kaikkeen ei pysty erikoistumaan. Minä 




Yhteenvetona vastauksista voisi todeta, että taidekonservaattorin on oltava 
jatkuvasti yhteydessä moniin eri tahoihin riippuen esimerkiksi taiteilijan 
käyttämistä  materiaaleista  ja  tekniikoista.  Asiantuntijoiden määrä on vas-
tausten perusteella suuri ja taidekonservaattorit ovat yhteydessä asiantunti-
joihin lähes päivittäin. Myös vuorovaikutus taiteilijaan korostui haastattelu-
vastauksissa selvästi. Yhteydenpidosta taiteilijaan vastattiin muun muassa 
seuraavasti: 
 
Olen  yhteydessä  taiteilijaan,  jos epäröin olenko ymmärtänyt teoksen 
oikein. Yhteydenottokynnykseni on keskiverto, kysyn myös kollegoilta 
mutta pääasiassa mietin itse -- Jos minun ei ole pakko, en epäröintiti-
                                                 
37 Kirsi Hiltusen sähköpostiviesti tekijälle 25.10.2002. 
38 Riitta Koskivirran sähköpostiviesti tekijälle 28.10.2002. 
39 Tuomo Koskelon sähköpostiviesti tekijälle 16.9.2002. 
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lanteessa tee kovin paljoa ja siirrän ns. konservointimenetelmäpäätöstä 
--. Kirjaan epäröintini ja päätelmäni konservointikertomukseen, jotta se 
löytyy sieltä tulevaisuudessakin. 40 
 
Työskentelen sekä nykyisen mutta myös ns. vanhemman suomal. tai-
teen kanssa ja taiteilija voi olla tällöin myös kuollut. Tästä syystä suoria 
yhteydenottoja taiteilijaan ei tule kovin paljoa. --Ulkoveistoshuollossa 
(jossa toimin yhteistyössä mm. esinekonservaattorin kanssa) olenkin ol-
lut yhteydessä taiteilijoihin varsin paljon. -- 41 
 
Kyllä, kysellyt materiaaleja, mistä kenties hankittu, onko aineita 
taiteilijalla itsellään vielä varastossa. Kehystysasioissa olen usein 
joutunut kysymään lupaa muuttaa alkuperäistä uudenlaiseksi, usein 
vahvemmaksi; kuin myös, jos on haluttu laittaa teoksen suojaksi lasi tai 
pleksi. Installaatioiden uudelleen kokoamisessa on kysytty taiteilijalta 
näkemystä tai apua. 42 
                                                
 
Kyllä. Nimenomaan taiteilijan näkemyksestä kuinka paljon muutoksia 
sallitaan, mitä voi vaihtaa ja mitä ei, mikä idea ylipäätään taideteokses-
sa on, milloin teos hänen mielestään on muuttunut esityskelvottomaksi 
yms. yms. --. 43 
 
Usein. Yleensä kyselyni koskevat taiteilijoiden käyttämiä materiaaleja 
(niin  itse  teoksessa44,  kuin  sen  pohjustus-, laminointi- ja kehystys-
asioissa). Paljon olen keskustellut eri taiteilijoiden teosten kehystyksen 
puutteesta. Eli haluaisimme suojata kaikki teokset jotenkin, sillä se olisi 
konservoinnin, käytön ja säilymisenkin kannalta parasta, mutta usein 
taiteilijat eivät halua mitään "häiritseviä" elementtejä teoksen yhtey-
teen. Joskus joudumme myöntymään, mutta usein saamme taiteilijan 
 
40 Päivi Kyllösen sähköpostiviesti tekijälle 11.9.2002. 
41 Ibid. 
42 Hannele Heporaudan sähköpostiviesti tekijälle 12.9.2002. 
43 Kirsi Hiltusen sähköpostiviesti tekijälle 25.10.2002. 
44 Tässä viitataan erityisesti valokuvateoksiin. 
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vakuutetuksi. Joskus myös ns. "keskeneräisyys" tai "likaisuus", tms. voi 
olla taiteilijan tarkoituksellinen ilmaisukeino, jota ei sitten saa muuttaa 
--.45 
 
Kyllä. Ja hyvin usein koskien kehystystä. Konservointiin liittyvät ky-
symykset ovat usein käytetyistä materiaaleista.46 
 
Usein. Kehystys, teoksen esittäminen (ripustusjärjestys, esittämisessä 
käytettävät laitteet), merkintöjen selvennys, osien nimeäminen, käytetyt 
materiaalit, "vaurioiden" tahallisuus/tahattomuus. 47 
 
Kyselyyn vastanneista konservaattoreista selvästi suurin osa (9/11) vastasi 
pitävänsä  taiteilijoihin yhteyttä  säännöllisesti. Joistakin vastauksista kävi 
ilmi, että yhteydenpitoa taiteilijaan saatetaan joskus siirtää niin pitkälle kuin 
mahdollista ja että aina yhteydenpito taiteilijaan ei ole aivan yksinkertaista: 
 
Yleensä taiteilijat vastaavat aidosti kysymyksiin, niiden asettelussa täy-
tyy vain olla varovainen että yhteisymmärrys säilyy (ettei taiteilija torju 
yhteydenottoa sen takia että hän kokee kyselemisen tungettelevana tai 
puutosten osoitteluna).48 
 
Nykytaiteen museo Kiasman konservaattoreille tehdyssä haastattelussa tuli 
ilmi, että jos taideteokselle ei tehdä teoksen sisällön kannalta merkittäviä 
muutoksia, taidekonservaattorit eivät välttämättä ole lainkaan yhteydessä tai-
teilijaan. Taiteilijan mielipiteistä on saattanut joskus olla jopa haittaa konser-
voinnille. Taiteilija on halunnut esimerkiksi selittää vanhaa teostaan uudesta, 
                                                 
45 Riitta Koskivirran sähköpostiviesti tekijälle 28.10.2002. 
46 Kaisa Hyttisen sähköpostiviesti tekijälle 22.8.2002. 
47 Mari Kaukovallan sähköpostiviesti tekijälle 22.8.2002. 
48 Päivi Kyllösen sähköpostiviesti tekijälle 11.9.2002. 
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myöhemmän tuotannon kannalta suotuisasta näkökulmasta.49 Ongelmatilan-
teita voi syntyä myös esimerkiksi silloin, jos taidekonservaattori ei toimenpi-
teillään tulisi mitenkään muuttamaan teoksen sisältöä, mutta taiteilija vaatii 
teoksen säilyttämistä ilman mitään konservaattorin toimenpiteitä sen pelossa, 
että teoksen sisältö muuttuisi jotenkin konservoinnin seurauksena.50 Haastat-
teluvastauksissa korostui se, että taidekonservaattorit joutuvat tekemään 
työssään usein kompromisseja esimerkiksi tilanteessa, jossa teokseen tehdään 
vain pieniä muutoksia, jotka eivät mitenkään muuta teoksen alkuperäistä ide-
aa. Tällaiset toimenpiteet saattavat  usein olla sellaisia, että konservaattorit 
tekevät päätökset ilman yhteydenpitoa taiteilijaan.51 
 
Amerikkalaisen Lea Whittingtonin vuonna 1995 valmistuneen teoksen 
“Chicken Bone Chandelier“ materiaalit ovat kananluu ja metalli. Teos kuu-
luu Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmiin ja se muistuttaa muodoltaan  
kristallikruunua, jossa kristallien tilalla roikkuvat kananluut.52 Nykytaiteen 
museo Kiasman taidekonservaattori Kirsti Harva toteaa luun säilyvyydestä ja 
mahdollisesta korvaamisesta seuraavaa:  
 
Luu ei ole kovin herkkää materiaalia, mikä voidaan todeta esimerkiksi 
vertaamalla, kauanko luut säilyvät maatumatta. Museon varastointiolo-
suhteet ovat luun kannalta kohtuullisen hyvät. Taiteilijan kanssa ei ole 
sovittu teoksessa olevien luiden korvattavuudesta, mutta jos yksittäinen 
luu katoaisi, olisi kohtuullisen helppoa korvata se samankokoisella, 
samannäköisellä luulla. Toimenpide menisi samaan kategoriaan kuin 
                                                 
49 Siukku Nurmisen ja Kirsti Harvan tiedonanto tekijälle, 12.4.2000. 
50 Ibid. 
51 Taidekonservaattoreiden sähköpostihaastattelut, passim. 
52 Teoksen mitat: 284 x 122cm, inventaarionumero: N-1997-100. 
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pienehkö “restaurointi“ jossakin maalauksessa. Jos sattuisi suurempi 
vaurio ja paljon luita hajoaisi lähiaikoina, ottaisimme luultavimmin yh-
teyttä taiteilijaan ja keskustelisimme asiasta ja vaihtoehdoista. Tämä on 
tasapainoilua välillä “periaatteessa keskustelemme taiteilijan kanssa“ ja 
“emme halua häiritä taiteilijoita ihan jokaisella pikkuasialla, vaan halu-
amme antaa heille työrauhan“. 53 
 
Kirsti Harvan mukaan se, kysytäänkö teokseen liittyvistä pienistä muutoksis-
ta aina taiteilijalta, riippuu toisinaan siitä, onko taidekonservaattoreilla jo en-
nestään tiedossa taiteilijan suhtautuminen omien teostensa säilyvyyteen. Jos 
kyseessä on esimerkiksi sellainen taiteilija, jonka teoksia ei  ole aiemmin 
hankittu museon kokoelmiin, taidekonservaattoreilla ei yleensä ole tietämys-
tä taiteilijan suhtautumisesta oman teoksen säilyvyyteen. 54 
 
Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että vuorovaikutus konservaattorin 
ja taiteilijan välillä on nykytaiteessa toisinaan myös molemminpuolinen. Tai-
teilijat saattavat kysyä neuvoa taidekonservaattoreilta esimerkiksi erilaisten 
materiaalien säilyvyyteen liittyvissä kysymyksissä. Haastatteluissa kävi ilmi, 
että taiteilijoiden yhteydenotot konservaattoreihin ovat kuitenkin harvinai-
sempia kuin taidekonservaattoreiden yhteydenotot taiteilijoihin. Kysymyk-
seen: “Onko taiteilija ottanut sinuun yhteyttä esimerkiksi teoksen materiaali-
valinnoissa ja niiden säilyvyyteen liittyvissä asioissa?“ vastattiin muun mu-
assa seuraavasti: 
 
                                                 
53 Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle 22.10.2002. 
54 Ibid. 
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Olen jatkuvasti melkoisen tiiviissä kanssakäymisessä taiteilijoiden 
kanssa -- nimen omaan materiaalivalinta- ja säilyvyys- ja säilyttämis-
kysymyksissä. -- Kyselyiden määrä (ja kysymysten fokusoituminen 
tarkemmiksi ) on koko ajan kasvamaan päin - ilahduttavaa, sillä se 
osoittaa taitelijoiden tulleen tietoisemmiksi säilyvyyskysymyksistä. 
Asiaa auttanee myös teosten kohonneet hinnat ja myös ostajien tietoi-
suus säilyvyyskysymyksistä.55 
 
-- Oulun kaupungin taidekokoelmaan tulee esim. tänä vuonna 7 uutta 
prosenttihanketeosta kaupungin kiinteistöjen ulko- tai sisätiloihin ja 
neljä kohdetta aloitetaan -- ja ne valmistuvat ensi vuonna. -- Taiteili-
jat osoitetaan ottamaan minuun yhteyttä tarvittaessa jo teoksen suun-
nitteluvaiheessa, materiaalivalinnoissa ja viimeistään huolto-ohjeen 
laadinnan yhteydessä. Eli teen automaattisesti materiaaliarviointia te-
oksille jotka hankitaan kaupungin taidekokoelmiin. 56 
 
Muutoinkin taiteilijat ottavat nykyisin jonkin verran yhteyttä materi-
aalikysymyksissä sekä säilytyskysymyksissä minuun. Enemmänkin 
voisivat tosin kysellä -- sen verran paljon materiaaliongelmia sitten 
kuitenkin näkee varsinkin sekatekniikkateoksissa ja vaikkapa maala-
usten pohjustus- ja pingotusasioissa sekä taiteen säilytyksessä ja mm. 
kuljetuspakkaamisessa.57 
 
Kyllä useasti. Koska olen pohjakoulutukseltani kuvataiteilija ja toi-
min edelleenkin myös sillä saralla, taiteilijaystäväni soittelevat minul-
le usein kysyen esim. – värien säilyvyydestä tai sekoittuvuudesta, si-
deaineista, liimoista jne.58 
 
                                                 
55 Riitta Koskivirran sähköpostiviesti tekijälle 28.10.2002. 
56 Päivi Kyllösen sähköpostiviesti tekijälle 11.9.2002. 
57 Ibid. 
58 Jaana Pauluksen sähköpostiviesti tekijälle 28.10.2002. 
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On. Esimerkiksi on kysytty neuvoja -- eri muovilaatujen kestävyydes-
tä. -- Taideteosten pakkaamisesta kuljetusta varten ja ylipäätään kul-
jetustavoista. Paperitöiden kehystyksessä käytettävistä materiaaleis-
ta.59 
 
Kyllä. Mm. jos markkinoille, ts. taiteilijatarvikekauppaan on tullut jo-
tain uusia materiaaleja, esim. uusia akryylivärejä. Tai ohjeita freskon 
tekemisestä, pysyvän ja hyvän maalauspohjan rakenteesta, lakkauk-
sesta, säilytyksestä, pakkaamisesta.... 60 
 
Noin neljännes haastateltavista (3/11) vastasi kysymykseen taiteilijoiden yh-
teydenottojen määrästä konservaattorin joko ei lainkaan (1) tai erittäin har-
voin (2). Edellisten vastausten perusteella voidaan todeta, että nykytaide on 
muuttanut taidekonservaattorin roolia siten, että konservaattori on teoksen 
merkityksiä selvittäessään monesti riippuvainen yhteydenpidosta taiteilijaan. 
Jos taiteilija on edesmennyt, taidekonservaattori saattaa kysyä tietoja teoksen 
taustoista esimerkiksi taiteilijan entisiltä apulaisilta tai muulta lähipiiriltä. 
Yksi ongelma nykytaiteen konservoinnissa on se, että konservaattori saattaa 
omaksua liian laajasti käsityksen, jonka mukaan tietyt teokset on tehty tuhou-
tuviksi. Peruuttamattomia vaurioita on saattanut ehtiä tapahtua teokselle, joka 
onkin itse asiassa tehty säilytettäväksi. Erityisesti tällaisten tapausten kohdal-




                                                 
59 Kirsi Hiltusen sähköpostiviesti tekijälle 25.10.2002. 
60 Hannele Heporaudan sähköpostiviesti tekijälle 12.9.2002. 
61 Mortality Immortality? The Legacy of 20th-Century Art 1999, passim. 
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3.2. Taidekonservoinnissa sovellettavat tutkimusmenetelmät 
 
 
Seuraavassa käsitellään taidekonservoinnissa sovellettavia tutkimusmenetel-
miä. Koska kyseessä on taidehistorian alaan kuuluva pro gradu –työ, tutki-
musmenetelmien tekninen puoli jätetään vähäiselle huomiolle ja keskitytään 
enemmän tutkimusmenetelmien merkitykseen.  
 
Taidekonservaattori voi tehdä päätöksen konservointitoimenpiteistä vasta 
huolellisen  tutkimuksen  jälkeen. Taidekonservaattorin  tulee  selvittää taide-
teoksen alkuperäinen materiaali ja rakenne, teokseen mahdollisesti syntyneet 
vauriot ja materiaalimuutokset sekä teoksen esillepano- ja säilytysolosuhteet 
ja niissä mahdollisesti tapahtuneet muutokset. Taidekonservaattori valitsee 
tutkimusten perusteella teokselle asianmukaiset konservointimenetelmät ja 
säilytysolosuhteet.62 Tuula Auerin mukaan taideteoksen tekniseen tutkimuk-
seen kuuluu se metodinen ja tieteellinen tutkimus, joka taidekonservaattorin 
on tehtävä ennen aktiivisia konservointitoimenpiteitä. Teknisen tutkimuksen 
osia ovat teoksen materiaaleihin ja mahdolliseen vaurioitumiseen sekä tuhou-
tumiseen liittyvien seikkojen selvittäminen sekä tutkimustulosten ja kohteen 
kunnon dokumentointi.63 Dokumentointia käsitellään tarkemmin seuraavassa 
kappaleessa.  
 
Taidekonservaattori soveltaa työssään jatkuvasti lukuisia eri tutkimusmene-
telmiä ennen varsinaisia konservointitoimenpiteitä, niiden aikana ja myös 
                                                 
62 Mitä konservointi ja restaurointi ovat --, elektr. 4.6.2002. 
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toimenpiteiden  jälkeen. Erilaisten menetelmien avulla taidekonservaattorin 
on mahdollista selvittää taideteoksista sellaisia asioita, joita on mahdotonta 
muuten saada selville. Taidekonservaattorit käyttävät työssään esimerkiksi 
eri säteilylajeihin perustuvia tutkimusmenetelmiä ja niillä tehtyjä havainto-
ja.64 Ennen varsinaisia konservointitoimenpiteitä teoksesta otetaan mahdolli-
suuksien mukaan esimerkiksi läpivalaisu-, ultravioletti-, infrapuna-, sivuva-
lo- ja röntgenkuvat.65 Kuvien tarkoituksena on selvittää, voiko teoksen histo-
riasta havaita jotakin sellaista, mitä ei paljaalla silmällä voi erottaa. Muita 
tutkimusmenetelmiä ovat muun muassa mikroskooppitutkimukset, kuitutut-
kimukset, home- ja bakteeriviljelmien ottaminen ja niiden analysointi. Kuitu-
tutkimusten avulla voidaan selvittää esimerkiksi mitä materiaalia teoksessa 
on käytetty.66  
 
Taidekonservaattoreilla on vielä suhteellisen vähän tietoa esimerkiksi erilais-
ten muovien ominaispiirteistä. Muovien monimuotoisuudesta johtuen mate-
riaalista on vaikea tehdä johtopäätelmiä pelkän ulkonäön perusteella. Siksi 
taidekonservaattoreiden on usein mahdotonta selvittää muovien ominaisuuk-
sia ilman kemiallista analysointia. 67 
 
Jatkuvasti kehittyvät tutkimusmenetelmät auttavat konservaattoreita ymmär-
tämään taideteosten rappeutumisen syitä ja seurauksia ja löytämään ratkaisu-
ja nykytaiteen konservoinnin tuomiin monimutkaisiin ongelmiin. Entistä ke-
                                                                                                                                      
63 Auer 2000, 87. 
64 Säteily auttaa maalausten aitouden selvittämisessä, elektr. 22.10.2002. 
65 Tannar Ruubenin tiedonanto tekijälle 27.4.2002. 
66 Ibid. 
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hittyneemmät tutkimusmenetelmät parantavat konservaattoreiden mahdolli-
suuksia tutkia ja dokumentoida tuhoutuvia materiaaleja. Tutkimusmenetel-
mät auttavat myös kehittämään ihanteelliset olosuhteet teoksen säilyttämisel-
le ja esille asettamiselle.68  
 
Konservoinnissa sovellettavia tutkimusmenetelmiä on käsitelty jonkin verran 
alan symposiumeissa. Esimerkiksi “From Marble to Chocolate“ -
symposiumin toinen osuus valotti niitä tieteellisiä tutkimusprojekteja, jotka 
liittyvät moderneihin materiaaleihin. Osuudessa käsiteltiin sellaisia tekniikoi-
ta, joilla voidaan havaita aikaisia merkkejä teoksen tuhoutumisesta tai tark-
kailla materiaalien mahdollista rappeutumista.69 
 
Vanhemmassa taiteessa merkittävä osa taidekonservoinnista käsittää teoksen 
eri vaiheiden tutkimista. Jos teos on esimerkiksi 200 vuotta vanha, taidekon-
servaattorin on vaikea tietää ilman perusteellista historiallista tutkimusta, 
mitkä osat teoksesta ovat alkuperäisiä, mitkä myöhempiä lisäyksiä, mitä 
puhdistus- tai muita toimenpiteitä teokselle on sen olemassaolon aikana tehty 
tai onko teos ylipäänsä tietyn, oletetun taiteilijan tekemä. Nykytaideteosten 
historia puolestaan on verrattain lyhyt ja siksi mahdollisuudet erilaisille teok-




                                                                                                                                      
67 Modern Art – Who Cares? An interdisciplinary research project – 1999, 160. 
68 From Marble to Chocolate – The Conservation of Modern Sculpture 1995, 7. 
69 Ibid. 
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3.3. Dokumentoinnin muutokset 
 
 
Kokoelmien dokumentointi on yksi museotyön perustehtävistä. Dokumen-
tointiin liittyy teoksen valokuvaus ja kirjallinen kuntokartoitus. Taideteoksen 
tutkimuksen ja koko työprosessin tallentaminen kirjalliseen muotoon on 
oleellinen osa konservointityötä.70 Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, 
että museon kokoelmiin kuuluvien teosten dokumentoinnin merkitys on 
muuttunut. Esimerkiksi 1800-luvulla maalatun öljyväriteoksen dokumentoin-
tia voidaan verrata sellaiseen 2000-luvulla valmistuneen installaation doku-
mentointiin, jossa on käytetty tuhoutumiselle altistuvia materiaaleja. Van-
hemman ja uudemman teoksen dokumentoinnissa on havaittavissa tiettyjä 
yhtäläisyyksiä, mutta myös selkeitä eroja: Teokset dokumentoidaan ensim-
mäisen kerran ennen varsinaisia konservointitoimenpiteitä. Vertailemalla en-
nen ja jälkeen konservointitoimenpiteitä otettuja kuvia voidaan havaita kon-
servoinnin tuomat muutokset.71 Vanhan ja uuden teoksen dokumentoinnilla 
on osittain eri päämäärät. Taidekonservaattorilla saattaa olla käytössään 
puutteellinen kirjallinen lähdeaineisto 1800-luvun teoksesta, jolla on taka-
naan suhteellisen pitkä historia. Dokumentoinnilla saatetaan pystyä kartoit-
tamaan teoksen historiallisia vaiheita. Esimerkiksi teoksen läpivalaisukuvissa 
maalikerroksen alta saattaa näkyä taiteilijan ennen varsinaista maalaamista 
tekemiä luonnosteluja ja ääriviivojen hahmottelua.72 2000-luvulla valmistu-
neen teoksen historia on vielä hyvin lyhyt ja taiteilija on usein yhä elossa. 
                                                 
70 Mitä konservointi ja restaurointi ovat --, elektr. 4.6.2002. 
71 Rikhard Hördalin tiedonanto tekijälle 7.2.1999.  
72 Tannar Ruubenin tiedonanto tekijälle 27.4.2002. 
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Siksi taidekonservaattorin on usein helpompi selvittää teokset vaiheet ja esi-
merkiksi materiaalien alkuperä.73 
 
Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, että dokumentoinnin merkitys on 
erityisen tärkeä nykytaiteen konservoinnissa. Ajan myötä mahdollisesti 
muuttuvan, rappeutuvan tai jopa kokonaan tuhoutuvan nykytaideteoksen 
kohdalla dokumentoinnin merkitys kasvaa. Joistakin materiaaleista näkee 
vasta monien vuosien kuluttua, miten ne reagoivat. Jos teos muuttuu vasta 
pitkän ajan jälkeen, dokumentoinnin merkitys kasvaa, sillä ilman asianmu-
kaista dokumentointia taidekonservaattorin saattaa olla mahdotonta päästä 
selville teoksen alkuperäisestä muodosta. 74 Ajan myötä tuhoutuvista teoksis-
ta ei voida säilyttää muuta kuin dokumentointiaineistoja, kuten valokuvia, 
filmejä tai taiteilijan antamia teokseen liittyviä ohjeita. Jos itse teoksesta ei 
säily mitään tuleville sukupolville, on tärkeää, että on olemassa dokumen-
tointiaineistoa, josta teoksen alkuperäinen muoto ja muodon mahdollinen 
muutos selviää. Joissain tapauksissa ajan myötä tuhoutuvasta taideteoksesta 
saatetaan tarvittaessa valmistaa niin sanottu näköisversio, jonka avulla voi-
daan tuoda teoksen alkuperäinen idea esille. Alkuperäinen, tuhoutunut tai 
muuttunut teos saattaa olla esimerkiksi näyttelytilanteessa esillä valokuvana 
tai muunlaisena dokumenttina näköisversion rinnalla.75 Teoksen ripustamis-
tapa ei ole nykytaiteessa aina yhtä yksiselitteinen kuin esimerkiksi vanhoissa 
esittävissä öljyvärimaalauksissa. Nykytaiteen dokumentointikuvista voidaan 
                                                 
73 Taidekonservaattoreiden tiedonannot tekijälle, passim. 
74 Kirsti Harvan ja Siukku Nurmisen tiedonanto tekijälle 12.4.2000.  
75 Ibid. 
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usein tarkistaa myös oikea ripustustapa. Näin voidaan välttyä teoksen esille-
panoon liittyviltä virheellisiltä tulkinnoilta.76 
 
Kansainvälinen museokomitea ICOM on laatinut museotyön ammattieettiset 
säännöt77, jotka on suomennettu nimellä “Ohjenuora“78. Säännöt antavat tai-
dekonservaattoreille ohjeita muun muassa dokumentointiin. Museotyön am-
mattieettisten sääntöjen mukaan huolenpito kokoelmista on museoalan työn-
tekijöiden keskeinen ammatillinen vaatimus. Sääntöjen mukaan ammattilai-
sella on tärkeä velvollisuus varmistaa, että kaikki aineisto, joka kuuluu mu-
seon kokoelmiin, dokumentoidaan ja luetteloidaan perusteellisesti siten, että 
kaikki saatavissa olevat tiedot teoksen alkuperästä, tunnistamisesta, kunnosta 
ja hoidosta selviävät dokumenteista. ICOM:n sääntöjen mukaan on erityisen 
tärkeää, että kokoelmien dokumentointiin sisältyy mahdollisimman täydelli-
nen kuvaus kaikista teoksista, niiden alkuperästä ja hankkimistavasta sekä 
ehdoista, joilla ne on hyväksytty museon kokoelmiin. Näitä tietoja on säily-
tettävä ja täydennettävä niin kauan kuin teos kuuluu museon kokoelmiin. On 
myös oleellista sisällyttää teoksen dokumentaatioon selvitys sen kunnosta ja 
kuvaus mahdollisesta vaurioitumisesta. 79 
 
Kees Herman Aben amsterdamilaisesta Stedelijk Museumista käsittelee veis-
tosten hankintaa museon kokoelmiin nykytaideveistosten konservointia käsit-
                                                 
76 Ibid. 
77 Alkuperäinen nimi: Code of Ethics. 
78 Käännös perustuu ICOM:n yleiskokouksessa Barcelonassa 6.7.2001 hyväksyttyyn ehdo-
tukseen, jonka on suomentanut fil. lis. (väit.) Tuukka Talvio ja joka on hyväksytty ICOM:n 
Suomen komitean hallituksen kokouksessa 30.10.2001.  
79 ICOM – Ohjenuora,  elektr. 2.3.2002. 
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televässä teoksessa “From Marble to Chocolate“. Nykytaideveistokset ovat 
Abenin mukaan usein suurikokoisia, painavia ja monimuotoisia, minkä 
vuoksi taiteilija tekee teoksen usein valmiiksi monessa erillisessä osassa. 
Veistos saattaa tulla museoon erillisistä osista koottavana kokonaisuutena, 
jonka  mukaan  on  liitetty  taiteilijan laatima kokoamisohje. Ilman ohjetta 
teosta on usein mahdotonta koota asianmukaisesti. Kun uusi veistos hanki-
taan museon kokoelmiin, teoskokonaisuuden sisältö kuvaillaan kirjallisesti 
arkistoitavaksi. Myös taiteilijan antamat kokoamisohjeet ja muut dokumentit 
kuten teosvalokuvat arkistoidaan. 80 
 
Nykyisillä taidemuseoiden soveltamilla tiedonhallintajärjestelmillä on hyvät 
ja jatkuvasti kehittyvät edellytykset ylläpitää laajojakin tietokokonaisuuksia 
museoiden  kokoelmiin  kuuluvista teoksista. Esimerkiksi Valtion taidemu-
seon taideteoksia ja dokumenttiaineistoja koskevat tiedot on tallennettu Vati-
tiedonhallintajärjestelmään, joka on suunniteltu ja laadittu Valtion taidemu-
seossa vastaamaan sekä kokoelmien hallinnan että dokumentoinnin tarpei-
ta.81 Vatiin voidaan tallentaa esimerkiksi tiedot teoksiin liittyvästä dokumen-
tointiaineistosta, kuvista, av-aineistoista ja kirjallisuudesta. Yhteistyössä 
Suomen muiden taidemuseoiden kanssa kehitetyn taideteosten luokittelujär-
jestelmän mukaan teokset luokitellaan niiden fyysisten ominaisuuksien mu-
kaan esimerkiksi veistoksiin, tilateoksiin ja esineteoksiin. Myös teosten ma-
teriaalille ja tekniikalle on omat sanastonsa. Teoksia koskevat perustiedot 
samoin kuin hankintaan liittyvät tiedot kirjataan kussakin museoyksikössä. 
                                                 
80 From Marble to Chocolate – The Conservation of Modern Sculpture 1995, 105. 
81 Vati-tiedonhallintajärjestelmä, elektr. 11.5.2002. 
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Esimerkiksi teosten kunto ja konservointitoimenpiteet syötetään Vatiin kon-
servointiyksikössä ja kuva-aineistoja koskevat tiedot valokuvaamossa ja ku-
va-arkistossa. Vati-tiedonhallintajärjestelmä on Valtion taidemuseon lisäksi 
käytössä useissa muissa Suomen taidemuseossa. 82 
 
Nykytekniikka edesauttaa myös ajan myötä tuhoutuvien teosten dokumen-
toimista. Internetissä julkaistussa Eija Piirosen artikkelissa ”Taiteilija tutkija-
na” todetaan, että internet, cd-rom tai jonkun museon tai instituution oma 
kiintolevy olisi paras mahdollinen paikka esimerkiksi katoavan taiteen esitte-
lytilana. Myös taiteilijat voisivat arkistoida töitään digitaaliseen muotoon en-




3.4. Ennaltaehkäisevä konservointi 
 
 
Nykytaiteen museo Kiasman konservaattoreiden Kirsti Harvan ja Siukku 
Nurmisen mukaan nykytaide on siirtänyt konservoinnin pääpainoa teokseen 
jo syntyneiden vaurioiden korjaamisesta teoksen tuhoutumista ennaltaehkäi-
sevään suojeluun.84 Esimerkiksi valo, lika, kosteus, kuumuus, kuivuus, tuho-
hyönteiset, home ja laho edistävät teoksissa käytettyjen materiaalien tuhou-
tumista. Myös huonot käsittelytavat sekä väärät ripustus- ja tukimenetelmät 
tai säilytysolosuhteet saattavat vahingoittaa teoksia.85 Nykytaiteen tuomia 
                                                 
82 Ibid. 
83 Taiteilija tutkijana, elektr., 7.6.2002. 
84 Kirsti Harvan ja Siukku Nurmisen tiedonanto tekijälle, 12.4.2000. 
85 Mitä konservointi ja restaurointi ovat, elektr. 31.10.2002. 
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erityisiä ongelmia saatetaan vähentää, jos ennaltaehkäisevä konservointi on 
suoritettu museossa asianmukaisesti. Esimerkiksi monien materiaalien säily-
vyyttä saatetaan pystyä pidentämään ennaltaehkäisevän konservoinnin avul-
la.86 Tapauksissa, joissa teos saattaa olla altis vahingoittumiselle, teoksen 
esilläpitoa rajoitetaan ja lainauksessa ollaan erityisen tarkkoja ja sillä keinoin 
teokselle annetaan epäsuorasti lisäaikaa. 87 Oikeilla käsittelytavoilla ja sopi-
villa olosuhteilla voidaan estää tai hidastaa esineiden vaurioitumista. 
 
ICOM:n Ohjenuoran mukaan ennaltaehkäisevä konservointi on tärkeä ele-
mentti museoiden riskienhallinnassa.88 Ennaltaehkäisevän konservoinnin 
toimenpiteet kohdistuvat sekä ympäristötekijöihin että itse taideteoksiin. 
Ympäristöön kohdistuvilla toimenpiteillä esimerkiksi ilman ja taideteoksen 
sijaintipaikan puhtaus, lämpötila, kosteus ja valaistusolosuhteet pyritään 
saamaan teosten säilymisen kannalta mahdollisimman edullisiksi.89 Kaikilla 
teosten hoidosta vastaavilla museoammattilaisilla on velvollisuus luoda va-
rastossa, näytteillä tai kuljetettavana oleville kokoelmille turvalliset olosuh-
teet ja ylläpitää niitä.90 Teoksen ennaltaehkäisevään konservointiin liittyy 
myös esimerkiksi teoksen ja dokumenttien asianmukainen säilyttäminen, 
vandalismin estäminen ripustuksen ja säilytyksen aikana, teoksessa käytetty-
jen materiaalien analysointi, turvallisen kuljetuksen takaaminen sekä muun 
museohenkilökunnan kouluttaminen teoksen käsittelyä varten.91 
                                                 
86 Kirsti Harvan ja Siukku Nurmisen tiedonanto tekijälle, 12.4.2000. 
87 Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle 22.10.2002. 
88 Museotyön ammattieettiset säännöt, elektr. 2.3.2002. 
89 ICOM – Ohjenuora,  elektr. 2.3.2002. 
90 Ibid. 
91 Pohjoismainen konservaattoriliitto, elektr. 14.5.2002. 
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Museologian perusteet -teoksessa mainitaan, että museon kokoelmiin hankit-
tuja teoksia on hoidettava ja suojattava vaurioitumiselta, tuhoutumiselta tai 
katoamiselta. Päämääränä tulee aina olla se, ettei esine vaurioidu museossa. 
Museoesineet joutuvat tavallista kovemmalle koetukselle näyttelyissä ja siir-
roissa. Näyttelyissä on riskitekijöitä, jotka on tiedostettava, kuten kuljetukset, 
ilmastoerot varasto- ja näyttelytilojen välillä, näyttelytilojen valaistus, suo-
jaamattomien kohteiden mekaaninen kuluminen ja vandalismi. Monet teokset 
edellyttävät perusteellisia konservointitoimenpiteitä ennen kuin ne voidaan 
sijoittaa näyttelyyn. Taidekonservaattorin on myös osallistuttava teosten si-




4. NYKYTAITEEN UUDET MATERIAALIT 
 
 
Yksi nykytaiteen konservointiin olennaisesti liittyvä piirre on lähes kaikkien 
kuviteltavissa olevien materiaalien jatkuvasti yleistyvä käyttö. Monien mate-
riaalien alkuperäinen käyttöyhteys on muuttunut nykytaiteen vaikutuksesta. 
Teokset voivat sisältää esimerkiksi eritteitä, elintarvikkeita tai erilaisia muo-
veja, muovipusseista vaahtomuoveihin.93 Nykyään taiteilijan päämääränä 
saattaa olla tuoda katsojan nähtäväksi jotain uutta ja ennennäkemätöntä. Uu-
det materiaalit luovat tälle päämäärälle edellytykset. Materiaalien ja niille 
ominaisten piirteiden tunnistaminen on tärkeä osa nykytaiteen konservaatto-
rin työnkuvaa. Taidekonservaattorin tulisi omaksua jatkuvasti tietoa uusista 
                                                 
92 Heinonen – Lahti 1996, 145. 
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materiaaleista pysyäkseen mukana nykytaiteen kehityksessä. Suomalaisille 
taidekonservaattoreille tehty sähköpostihaastattelu todisti kirjallisessa aineis-
tossa esitetyn väittämän todeksi: taidekonservaattori  kohtaa nykytaideteok-
sissa hyvin usein ongelmallisia materiaaleja. Vastauksissa mainittiin esimer-
kiksi eläinperäiset turkikset, kalannahka, mehiläisvaha,94 hyönteiset, eläi-
met95, elintarvikkeet, eritteet, erittäin hauraat materiaalit, esimerkiksi kuivu-
neet kasvien osat.96 Nykytaiteen materiaalien ongelmallisuutta käsiteltiin 
myös seuraavissa vastauslainauksissa: 
 
Jos materiaali on keksitty 20 tai 10 vuotta sitten kukaan ei voi tietää mi-
ten se käyttäytyy 100 vuoden kuluttua.97 
 
Nykytaiteessa otettava huomioon: materiaalien ja tekniikoiden määrä 
laajempi ja koko ajan lisääntyvä, materiaaliopillisten sääntöjen puuttu-
minen tai tietoinen rikkominen (yllätyksellisyys), tekniikoiden yhdis-
täminen --. Koko ajan tulee uusia materiaaleja ja tekniikoita, eikä en-
tisistäkään kenelläkään ole mitään varmaa tietoa.98 
 
Ongelmana on yleensä että materiaaleista ei ole tarkkaa tietoa. Taiteilija 
on käyttänyt mitä on sattunut mieleen juolahtamaan tai mitä työhuo-
neelta on löytynyt. Teoksen luomisvaiheessa taiteilijan päässä har-
vemmin liikkuu työn säilymiseen liittyviä kysymyksiä. Ongelmallisia 
materiaaleja ovat usein muovit ja eri tavalla käyttäytyvien aineiden yh-
distelmät (esim. kymppikuvia teipattu ja liimattu yhteen tuntemattomal-
la liimalla ja ilmastointiteipillä).99 
                                                                                                                                      
93 Taidekonservaattoreiden sähköpostiviestit tekijälle, passim. 
94 Päivi Kyllösen sähköpostiviesti tekijälle 11.9.2002. 
95 Hannele Heporaudan sähköpostiviesti tekijälle 12.9.2002. 
96 Mari Kaukovallan sähköpostiviesti tekijälle 22.8.2002. 
97 Kaisa Hyttisen sähköpostiviesti tekijälle 22.8.2002. 
98 Mari Kaukovallan sähköpostiviesti tekijälle 22.8.2002. 
99 Kaisa Hyttisen sähköpostiviesti tekijälle, 22.10.2002. 
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Vanhemmista materiaaleista tiedetään enemmän, on tehty paljon tutki-
muksia ja löytyy valtavat määrät erilaisia työraportteja. Uusia materiaa-
leja ei tunneta ja taiteilijat yhdistelevät niitä mielivaltaisesti. Uusia ma-
teriaaleja syntyy kuin sieniä sateella. 100 
 
Elintarvikkeet: suklaa, makkara (tämä lähinnä näyttelyn aikana, sillä si-
tä ei varastoida vaan korvataan seuraavaan näyttelyyn) + muut elintar-
vikkeet ja tuoretavarat. Hauraat esineet: esim. tyhjäksi puhalletusta ka-
nanmunasta tehdyt installaation osat; ovat ongelmallisia näyttelyn aika-
na, kuljetuksissa ja varastoinnissa. Nopeasti vanhenevat ja ominaisuu-
tensa menettävät materiaalit, esim. kumi, joka väistämättä haurastuu ja 
jotkut muovit, jotka saattavat muuttua tahmeiksi tai haurastua. Sokeri-
veden avulla muotoillut lankaesineet; herkkiä kosteudelle ja saattavat 
houkutella tuhohyönteisiä. Nämä nopeasti esimerkkeinä. 101 
 
Nykytaiteessa uudet materiaalit, joiden ikääntymiskäyttäytymisestä ei 
ole laboratorion ulkopuolisia kokemuksia (eikä aina laboratoriossakaan 
tehtyjä!) tuottavat ongelmia. Valokuvateokset ovat yleensä säilyttämi-
sen kannalta hyvinkin ongelmallisia. -- Yleisinä ongelmina ovat valo 
(erityisesti UV-säteily, mutta myös tavallinen, näkyvä valo), läm-
pö/kosteus ja niiden nopeat vaihtelut, ilman epäpuhtaudet. Periaatteessa 
ei mitkään ongelma, jos teokset voisivat olla rauhassa, hyvissä olosuh-
teissa, säilytystilassaan. Mutta teoksia täytyy voida myös esittää, jolloin 
olosuhteet voivat olla hyvinkin ongelmallisia. Paitsi ulkoiset olosuhteet, 
myös lähempänä teoksia olevat pohjustus-, laminointi- ja kehystysma-
teriaalit voivat olla uhka teosten säilymiselle. Materiaaleista saattaa 
erittyä aineita, jotka vaurioittavat teosta.102 
 
 
                                                 
100 Jaana Pauluksen sähköpostiviesti tekijälle 28.10.2002. 
101 Kirsi Hiltusen sähköpostiviesti tekijälle 25.10.2002. 
102 Riitta Koskivirran sähköpostiviesti tekijälle 28.10.2002. 
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Filosofian tohtori Helena Sederholm käsittelee nykytaiteessa käytettyjä mate-
riaaleja teoksessaan “Tämäkö taidetta?“  kappaleessa “Taiteen muuttuneet 
materiaalit“. Sederholm tuo esille monia vanhemmassa taiteessa tuntematto-
mia  materiaaleja, joita taiteilijat ovat käyttäneet nykytaiteessa. Sederholm 
käsittelee myös sellaisia materiaaleja, jotka saattavat olla muuttuvia ja katoa-
via. Sederholm kirjoittaa ristiriidasta perinteisen, muuttumattoman taiteen ja 
jatkuvassa muutoksessa olevan nykytaiteen välillä: 
 
Taiteen ohimenevyys katoavien materiaalien myötä on ollut vaikeasti 
hyväksyttävää. Vaikka mikään ei ole ikuista, ajatuksiin on juurtunut sa-
nonta ars longa vita brevis  - taide pitkä, elämä lyhyt. Nykyisin taide ei 
ole aina edes elämän mittaista. 103 
 
Nykytaiteessa käytettyjä materiaaleja on käsitelty taidekonservointiin liitty-
vissä symposiumeissa. Nykytaiteen konservoinnista eroteltiin From Marble 
to Chocolate -symposiumissa kaksi pääkohtaa, joista ensimmäinen oli uusien 
materiaalien lisääntynyt käyttö ja eri materiaalien yhdistely. Toinen pääkohta 
oli materiaalien ja tekniikoiden muutos sekä niiden soveltaminen taiteessa. 
Symposiumissa pohdittiin myös taideteosten muotoon liittyviä tekijöitä: 
muodon muutoksia ja nykyveistosten immateriaalisuutta. Symposiumin osal-
listujat pohtivat myös sitä, mikä merkitys on taiteilijan materiaalivalinnoilla. 
Yhtenä teemana oli, onko monien eri materiaalien käyttö nykytaiteessa muut-
tanut käsitystä taiteesta. Symposiumissa pohdittiin myös, mikä merkitys on 
                                                 
103 Sederholm 2000, 132. 
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sillä, että taiteilijat hylkäävät perinteiset materiaalit luodessaan omasta ajas-
taan tuleville sukupolville jäävää perintöä.104 
 
Patina on käsite, johon konservaattori saattaa törmätä työssään. Se on ohut 
pintakerros tai värinmuutos, joka ajan mittaan kehittyy materiaalin pinnalle. 
Patina on korroosiotuote ja muodostuu esineen omasta materiaalista. Se voi-
daan tehdä myös keinotekoisesti. Joskus voi olla vaikea määritellä, onko pa-
tina tehty teokseen keinotekoisesti vai onko se kehittynyt materiaalin pintaan 
ajan vaikutuksesta. Kun korroosiokerros on muodostunut, on mahdotonta 
määritellä alkuperäistä väritystä tai pintakerrosta. Jos patinaa pidetään osana 
esineen identiteettiä, on se silloin esineen iän symboli. Joskus on kuitenkin 
tarpeen konservoida teoksia, joissa on patinakerros ja aiheuttaa siten muutok-
sia teoksen pinnassa. Minimalismi konservoinnissa pyrkii säilyttämään esi-
neen todistusdokumenttina menneisyydestä ja välttämään toimenpiteitä, joil-
la patinakerrosta voitaisiin vahingoittaa. Vastakkaisen näkemyksen mukaan 
taideteos on saatettava näyttelykuntoon ja tarvitsee sen vuoksi perusteellisen 









                                                 
104 From Marble to Chocolate – The Conservation of Modern Sculpture 1995, passim. 
105 Auer 2000, 82-83. 
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4.1. Materiaalien eri säilyvyysvaatimusten ongelmallisuus 
 
 
Jos taideteokseen kiinteästi kuuluvilla materiaaleilla on erilaiset säilytysvaa-
timukset, taidekonservaattorin on usein hankala tehdä päätös siitä, miten teos 
säilytetään.106 Nykytaiteen museo Kiasman konservaattorin Kirsti Harvan 
mukaan teokset, joissa on eri materiaaleja ovat melkein aina ongelmallisia. 
Sellaisten teosten kohdalla konservaattorit joutuvat usein tekemään kompro-
misseja. Hankalia yhdistelmiä ovat esimerkiksi puu ja ruostuva rauta samassa 
teoksessa: puu vaatisi kostean ympäristön, jolloin rauta ruostuu. Jos teosta 
pidetään kuivassa raudan takia, puu halkeilee. Monesti teoksen säilytyksen 
ajaksi teos voidaan purkamaan osiin, jolloin eri osat voidaan sijoittaa eri va-
rastoihin.  Näin  toimitaan  Kirsti  Harvan  mukaan  hyvin  usein.  Joitakin 
teososia voidaan toisinaan suojata esimerkiksi lakalla.107  
 
Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmiin kuuluvassa Tarja Pitkäsen teokses-
sa “Se on peitetty“ (1996), on yhdistelty useita erilaisia materiaaleja: mehi-
läisvahaa, pigmenttiä, kangasta ja styroxia.108 Kirsti Harvan mukaan mehi-
läisvahan ja styroxin yhdistelmä ei ole vaikeimpia konservoitavia materiaale-
ja. Mehiläisvaha on Harvan mukaan kuitenkin hyvin herkkä kosteudelle ja 
sen säilyttämiseen liittyy usein ongelmia. Styroxin ongelma on puolestaan 
                                                 
106  Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle 22.10.2002. 
107 Ibid. 
108 Inventaarionumero: N-1998-72. Mitat: 70 x 70 x 13,5 cm. 
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mekaaninen. Tietyissä muodoissa se kestää paremmin ja tietyissä huonom-
min. 109 
 
Myös esimerkiksi seuraavissa Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmiin kuu-
luvissa teoksissa on yhdistelty eri materiaaleja: Reijo Hukkasen “Tuliset 
henkselit“ (1989), jossa on materiaaleina romurautaa, peltiä, lasia, muovia, 
maalia ja puuta (kuva 1),110 Miroslaw Balkan puusta, metallista, sementistä, 
saviruukuista ja havunneulasista koostuva “Installaatio“ (1990),111 Mox Mä-
kelän teos “Circulatio“ (1993), jossa on käytetty paperia, valokuvaa, paino-
kuvaa, klemmaria ja muovikalvoa,112 Taru Mäntysen metallista, pronssista, 
eloperäisestä materiaalista ja lampaanturkiksesta koostuva “Sielu, kahtia loh-
kaistu (1996)113 ja Tarja Pitkäsen teos Nimetön (1996), jonka materiaaleina 
on mehiläisvaha, pigmentti ja pleksi.114 Juhani Harrin teoksessa ”Tulikukkia” 
(1975) on käytetty materiaaleina  nuohoojan harjoja ja tuhkaa (kuva 2) ja Mi-
roslaw Balkan teoksessa "250x380x0,3, 190x60x59, 190x60x59" (1994) 
(kuva 3)115 terästä, linoleumia, huopaa ja tuhkaa.  Nykytaiteen  museo  
Kiasman  konservaattorin  Kirsti Harvan  mukaan tuhka  on  aika  hyvin  säi-
lyvää - ongelmana on lähinnä sen pölyyntyminen. Miroslaw Balkan kanssa 
on sovittu tiettyjä asioita liittyen taideteoksen sisältöön ja materiaaleihin.116 
Myös Jussi Heikkilän teos Lunni 117(Fractercula Arctica) (kuva 4) (1998) 
                                                 
109 Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle 22.10.2002. 
110 Inventaarionumero: B II 956. Mitat: 206x156x120 cm. 
111 Inventaarionumero: N-1992-2:A-C. 
112 Inventaarionumero: N-2000-86. 
113 Mitat: 139 x 44 x 42 cm, N-1996-136. 
114 Mitat: 50 x 50 x 3, N-1998-71. 
115 Mitat: 250x380x0,3, 190x60x59, 190x60x59, inventaarionumero: N-1995-3. 
116 Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle, 22.10.2002. 
117 Inventaarionumero N-1998-74. 
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koostuu  monista eri materiaaleista: teräksestä, kalasäilykepurkista, täytetystä 
lunnista ja kipsistä. 
 
Juhani Harrin teos Kalastaja (1967) koostuu kivestä, veistospäästä, sorvatun 
esineen osasta, vieteristä ja verkosta.118 Yleensä kivet säilyvät Kirsti Harvan 
mukaan suhteellisen hyvin, ilman mitään erityisiä toimenpiteitä, mutta kivis-
säkin on eroja. Jotkut kivet ovat hauraampia kuin toiset, mutta keskimäärin 
ne ovat konservoitavista materiaaleista helpoimmasta päästä. Juhani Harrin 
teoksessa kivet ovat laatikon sisään liimattuja, ja siksi ne ovat hyvin suojat-
tuina. Konservaattorit yrittävät käsitellä laatikkoa varovasti, jotta kivet pysy-




4.2. Materiaalit, joiden säilyvyys on rajallinen 
 
 
Taiteilija saattaa haluta tuoda teoksessaan esille materiaalin rappeutumispro-
sessin käyttämällä sellaisia materiaaleja, jotka eivät säily. Nykytaiteessa käy-
tetyt materiaalit tekevät teoksista usein helposti vahingoittuvia ja tuhoutumi-
selle altistuvia. Materiaalien rappeutuminen saattaa tuhota myös tärkeää tie-
toa teoksen taustoista. Jos oletetaan, että nykytaiteen elinikää halutaan piden-
tää ja pysäyttää luonnollinen tuhoutuminen, on erittäin tärkeää tutkia perus-
                                                 
118 Mitat: 58x49, inventaarionumero: A IV 3761. 
119 Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle 22.10.2002. 
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teellisesti materiaalien ominaisuudet, jotta teosten elinikää voidaan erilaisin 






Thea van Oosten Netherland Institute for Cultural Heritagesta käsittelee 
muovien ongelmia “Modern Art – Who Cares“ –julkaisun kappaleessa “Here 
Today, Gone Tommorrow?“. Vanhimmat muovit ovat yli 150 vuotta vanho-
ja. Muoveja on satoja erilaisia, mikä tekee tunnistamisen usein hankalaksi. 
Suurin osa muoveista on teollisesti massatuotettuja. Muoviteollisuuden pää-
määränä on valmistaa muoveja erilaisiin käyttötarkoituksiin. Muoveille on 
määritelty käyttötarkoituksesta riippuen ihanteellinen elinikä. Esimerkiksi 
kotitalousmuovit on usein tehty säilymään muutamia vuosia ja muovisten ul-
kokalusteiden tulisi kestää muutamia kymmeniä vuosia. Teollisille muoveille 
suunniteltu elinikä vastaa hyvin harvoin museoesineille ihanteellista elin-
ikää.121 
 
Lähes kaksi kolmasosaa From Marble to Chocolate -symposiumia varten 
kartoitetuista museoista raportoi joistakin muoveihin liittyvistä tuhoutumisis-
                                                 
120 From Marble to Chocolate – The Conservation of Modern Sculpture 1995, 105. 
121 Modern Art – Who Cares? An interdisciplinary research project – 1999, 162. 
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ta.122 Suomalaisille taidekonservaattoreille tehdyssä sähköpostihaastattelussa 
erilaisten muovien konservoinnin ongelmat tulivat selvästi esille.123 
 
Tietyt pääkohdat muovien tuhoutumisesta ovat taidekonservaattoreiden tie-
dossa. Muovien tuhoutumissyyt voivat olla joko ulkoisia tai sisäisiä. Muovin 
tietynlainen koostumus kuuluu sisäisiin tuhoutumista edistäviin syihin. Jois-
sakin muoveissa on esimerkiksi sellaisia väripigmenttejä, jotka sisältävät 
muovin tuhoutumista mahdollisesti edistäviä metalli-ioneita.124 Konservaat-
toreilla on vain vähän keinoja vaikuttaa sisäisiin tuhoutumista ehkäiseviin te-
kijöihin. Taidekonservaattoreilla ei ole vielä kattavasti tietoa muovien rea-
goimisesta ajan kulumiseen.125 Muovien tutkiminen paljastaa, että monet 
muoviset näyttelyesineet näyttävät ulkoisia tuhoutumisen merkkejä, joihin 
kuuluu esimerkiksi happokaasujen vapautuminen, muovien pinnan halkeilu, 
kellastuminen ja haurastuminen.126 From Marble to Chocolate -teoksessa 
mainitaan, että jotkut herkät muovit altistuvat helposti kolhuille ja naarmuille 
ja muutokset ilman suhteellisessa kosteudessa ja lämpötilassa saattavat vai-
kuttaa muovien kestävyyteen. Myös altistuminen runsaalle valolle saattaa 
heikentää muovien kestävyyttä.127 On olemassa myös sellaisia muoveja, jot-
ka eivät näytä muuttuvan ajan myötä lähes lainkaan. Tämä voi olla selitettä-
vissä sillä, että aikaa ei ole vielä ehtinyt kulua tarpeeksi, jotta muutokset oli-
sivat havaittavissa. 
                                                 
122 From Marble to Chocolate – The Conservation of Modern Sculpture 1995, 93-94. 
123 Suomalaisten taidekonservaattoreiden sähköpostiviestit tekijälle, passim. 
124 Ibid. 
125 Modern Art – Who Cares? An interdisciplinary research project – 1999, 158. 
126 From Marble to Chocolate – The Conservation of Modern Sculpture 1995, 93. 
127 From Marble to Chocolate – The Conservation of Modern Sculpture 1995, 105. 
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Thea Van Oostenin mukaan perinteiset materiaalit, kuten kivi, metallit, puu 
ja paperi voidaan yleensä helposti tunnistaa ja niiden ominaisuudet ovat ylei-
sesti tiedossa. Muovien kohdalla tilanne on usein toinen, sillä niiden koostu-
muksesta on usein vain rajallisesti tietoa. Muoveja pystytään van Oostenin 
mukaan kuitenkin jonkin verran luokittelemaan tiettyjen ominaisuuksien pe-
rusteella: minkälainen muovi on rakenteeltaan? Onko se esimerkiksi vaahto-
muovia vai kiinteää, kovaa muovia? Myös muovien joustavuudesta, painosta, 
väristä ja hajusta voidaan päätellä tietylle muoville ominaisia piirteitä. Tieto 
muovin valmistajasta ja siitä, koska muovi on kehitetty, saattaa auttaa kon-
servaattorin työssä.128    
 
Thea van Oostenin mukaan monilla museoilla  ei  ole  muoveja sisältävien 
teoksien vaatimia säilytys- ja kuljetusmahdollisuuksia. Muoveja sisältävien 
teosten käsittelystä on olemassa tietyt ohjeet, joita noudattamalla teosta voi-
daan suojella rappeutumiselta.129 
 
Maria Dunckerin teoksissa ”Kansallispuvut III” ja ”Kansallispuvut IV” 
kauppojen käytetyistä muovipusseista on tehty puvut, jotka roikkuvat puisis-
sa vaateripustimissa. Teokset ovat vuodelta 1998 ja ne kuuluvat Nykytaiteen 
museo Kiasman kokoelmiin (kuva 5)(kuva 6). Konservaattori Kirsti Harvan 
mukaan muovin säilyminen ja säilyttäminen on aina haaste. Tiettyjä sääntöjä 
muovien säilymiseen on, joilla muovin ikää saadaan pidennettyä ainakin 
muutamia vuosikymmeniä. Muoville ihanteellisin säilyvyys pystyttäisiin ta-
                                                 
128 Modern Art – Who Cares? An interdisciplinary research project – 1999, 159. 
129 Modern Art – Who Cares? An interdisciplinary research project – 1999, 163. 
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kaamaan täysin hapettomassa ympäristössä. Sitä ei ole kovinkaan vaikea to-
teuttaa pienikokoisille teoksille tai teososille, mutta jos kyseessä on suurempi 
teos, hankaluuksia syntyy usein. Toimenpiteitä varten tarvitaan  erittäin tii-
vistä muovia, erityiset laitteet hapen poistamiseen tai korvaamiseen typellä. 
Erilaiset muovit hajoavat hieman eri tekniikalla, jolloin taidekonservaattorin 
täytyisi aina tietää mahdollisimman tarkkaan, mistä muovilaadusta kulloinkin 
on kysymys. Maria Dunckerin Kansallispuvut III ja IV riippuvat taideteosten 
säilytystilassa pölyltä suojassa, umpinaisessa tilassa.130 Muita esimerkkejä 
Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmiin kuuluvista teoksista, joissa on käy-
tetty erilaisia muoveja: Andy Bestin “Seisova pöytä“ (1991), jossa on yhtenä 
materiaalina on tekoturkis. Muita materiaaleja ovat papiermaché ja metallile-
vy131 (kuva 7) ja Helena Hietasen “Naisellinen vika“ (1993), jossa on käytet-




4.2.2. Elintarvikkeita, eritteitä ja uutuudentavoittelua 
 
 
Joissakin nykytaideteoksissa on käytetty erilaisia eloperäisiä materiaaleja, 
kuten nestemäisiä ja kiinteitä elintarvikkeita sekä eritteitä. Tällaiset teokset 
ovat usein sellaisia, että teosten materiaali uusitaan aina näytteilleasettamisen 
yhteydessä. Esimerkiksi Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmiin kuuluvassa 
                                                 
130 Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle 22.10.2002. 
131 Mitat: 32 x 60 x 49 cm, inventaarionumero: N-1991-144. 
132 Inventaarionumero: N-1993-185, mitat: ripustettuna 80x50x50 cm. 
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Wolfgang Laibin Maitokivi-installaatiossa133 (1983) on kaadettu maitoa 
marmoriselle jalustalle (kuva 8). Kirsti Harvan mukaan taiteilija on määritel-
lyt tarkkaan teokseen kuuluvan maidon määrän ja se on 6 litraa. Taiteilija on 
antanut suosituksen teoksessa käytettävästä maitolaadusta ja myös konser-
vaattorit ovat havainneet sen maidon pintajännityksen kannalta parhaaksi.134 
Myös seuraavissa teoksissa on mukana nestemäistä eloperäistä materiaalia: 
tanskalaisen taiteilijan Henrik Plenge Jakobsenin ARS95-näyttelyssä olleessa 
teoksessa Valkea rakkaus (1995) verta, virtsaa ja spermaa pyöri pesukoneissa 
ja tehosekoittimissa, ja Pekka Jylhän Vantaan kaupungin taidekokoelmaan 
kuuluvassa installaatiossa ”Maalaus” (1992) lasisydämen sisään on kaadettu 
punaviiniä. 135 
 
Wolfgang Laibin ”The Rice Meals” –teokseen kuuluvissa messinkisissä kul-
hoissa on riisiä (kuva 9). Simryn Gillin teokseen “Itsekylväytyviä“ kuuluu 
Australiasta, Malesiasta ja Suomesta kerätyt siemenet, palot ja kävyt sekä 
muovi- ja kumipyörät (kuva 10). Kiasman konservaattorin Kirsti Harvan 
mukaan siemenet olivat melko tuoreita ensimmäisellä kerralla, kun teos oli 
esillä Nykytaiteen museo Kiasman näyttelytilassa, joten osa siemenistä alkoi 
reagoida näyttelytilan kosteus-, valo- ja lämpötilaan oltuaan vähän aikaa esil-
lä. Joidenkin siemenien sisällä oli myös pieniä hyönteisiä, joista päästiin lo-
pulta eroon pakastamalla, mikä on Harvan mukaan melko tavanomainen toi-
menpide historiallisissa ja luonnontieteen museoissa, mutta harvinaisempi 
taidemuseoissa. “Itsekylväytyviä“ –teosta säilytetään pieniin laatikoihin pa-
                                                 
133 Milkstone, 2x133x138 cm, N-1998-29, Kiasma-kokoelma. 
134 Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle 22.10.2002. 
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kattuna muutaman teososan erissä, suurimmille on omat, isommat laatikkon-
sa. Teoksesta on taiteilijan kanssa sovittu tietyt “muunteluvarat“ ja installoin-
tiohjeet kulloisenkin tilan suhteen.136 Ruotsalaisen Meta Isæus-Berlinin in-
stallaation “I’m not at home“ (1996) osia ovat pöytä, taikina ja hehkulamp-
pu137. Teoksessa taikina muuttaa olomuotoaan ja kuivuu hiljalleen. Kiasman 
konservaattorin mukaan taiteilija on antanut tarkan reseptin taikinan valmis-
tamiseksi. Konservaattoreiden työtä on helpottanut se, että taiteilija oli 
suorittanut kokeet taikinan sopivuudesta jo ennen kuin teos hankittiin 
Kiasman kokoelmiin.138  
 
Tanskalaisten taiteilijoiden Christian Skeelin ja Morten Skriverin keramiik-
kamaljoista koostuvassa installaatiossa ”Babylon” (1996) on asetettu maljoi-
hin erilaisia eteerisiä öljyjä, jotka erittävät vahvoja tuoksuja ja hajuja. Tuok-
su- ja hajuinstallaatio oli esillä Nykytaiteen museo Kiasman avajaisnäyttelys-
sä.139 Kirsti Harvan mukaan teokseen kuuluvat tuoksut on talletettu museon 
säilytystilaan. Osa tuoksuvarastosta on esillä teoksen  yhteydessä eli alahyl-
lyillä olevissa laatikoissa on pieniä pulloja ja niissä tuoksuaineita. Taiteilijoi-
den kanssa on neuvoteltu, millä kriteereillä tuoksuja ja hajuja uusitaan. 
Kiasman konservaattoreilla on myös tiedossa tanskalainen apteekki, josta saa 
tarvittaessa hankittua uusia tuoksuaineita. Osa tuoksuista on luonnontuotteita 
eikä ollenkaan kemiallisesti valmistettavissa.140 
                                                                                                                                      
135 Mitat 89 x 22 x 9.  
136 Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle 22.10.2002. 
137 Inventaarionumero N-1996-115. 
138 Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle 22.10.2002. 
139 Mitat: 130x87cm; 15,54m. Inventaarionumero: N-1998-64. 
140 Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle 22.10.2002. 
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Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmiin kuuluvassa Ulf Rollofin teoksessa 
Äggbana (1996) on käytetty materiaaleina kananmunan kuoria, kipsiä ja te-
rästä.141 Tiedustelin Kiasman konservaattoreilta, miten teos säilytetään ja jos 
joudutaan joskus korvaamaan osia, onko määritelty, millaisia munankuoria 
tulee käyttää. Kirsti Harvan mukaan teos joudutaan aina näytteilleasettami-
sen yhteydessä purkamaan, koska se on koko näyttelytilan täyttävä installaa-
tio. Eikä sitä mahtuisi varastoimaankaan missään ilman purkamista. Teos 
joudutaan siis purkamaan aina näytteilläolon jälkeen ja uudelleenkokoami-
nen suoritetaan aina ripustettaessa. Munankuorien laatu ei ole teoksessa 
oleellinen, mutta määrä on. Konservaattorit ovat sopineet taiteilijan kanssa 
on määritelty tietyt ehdot, joilla teos kootaan. 142 
 
Antero Kare on hyvä esimerkki suomalaisesta nykytaiteilijasta, joka käyttää 
taiteessaan hyväksi vanhemmassa taiteessa tuntemattomia materiaaleja. Kare 
on mikrobitöistään tunnettu niin sanotun elävän taiteen edelläkävijä Suomes-
sa.143 Kare on käyttänyt 1980-luvun alusta lähtien prosessia osana taiteellista 
ilmaisuaan. Kare on taiteessaan päätynyt ikään kuin elämän alkuun, viruksiin 
ja mikrobeihin. Vanhimmat jäänteet bakteereista ovat 3,5 biljoonaa vuotta 
vanhoja.144 Kare tekee näyttelyjään varten yhteistyötä paikallisten yliopisto-
jen ja tutkimuslaitosten kanssa. Hän valitsee töidensä mikrobit luetteloista, 
joista selviää muun muassa niiden väri, haju ja pinnan muoto. Esimerkiksi 
Helsingin yliopistolla on 3000 mikrobin varasto, josta Kare on hakenut mate-
                                                 
141 Mitat: 268 x 446 x 710 cm, inventaarionumero N-1997-52. 
142 Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle, 22.10.2002. 
143 Antero Kare: mikrobitaidetta ja luonnonhistoriaa, elektr. 22.6.2002. 
144 Taiteilija tutkijana, elektr., 7.6.2002. 
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riaalia teoksiinsa. Esimerkiksi Turussa sijaitsevan Ars Novan  näyttelyä var-
ten Kare hankki mausteista eristettyjä mikrobeja Turun yliopistolta. Näytte-
lyssä oli esillä käpälät vastakkain seisova saukkopari. Saukkojen pinnalla 
kasvoi home koko näyttelyn ajan. Saukot olivat aluksi eri väriset: toinen oli 
punainen ja toinen valkoinen. Näyttelyn edetessä mikrobit sekoittuivat ja vä-
hitellen saukoista tuli saman näköisiä.”145 
 
Hollantilaisten taidemuseoiden nykytaiteen konservointia koskevaan projek-
tissa oli esimerkkiteos, joka kuului Kröller-Müller Museumin kokoelmiin. Se 
oli italialaisen taiteilijan Pino Pascalin “Campi arati e canali d’irrigazione“ 
(1967). Teoksen konservointiin liittyi erikoinen ongelma: teos sisälsi tervey-
delle haitallista materiaalia, asbestia, jonka vuoksi teosta ei voinut tuoda esil-
le näyttelyyn. Museon edustajat pitivät teosta kuitenkin merkittävänä koko-
elmien kannalta. Teoksen valmistumishetkellä, 1960-luvun lopulla, asbesti 
oli vielä sallittu materiaali. Pitkien ja monimutkaisten tutkimusten jälkeen 
päädyttiin siihen, että teosta suojataan sen verran, että asbestin erittymistä 











                                                 
145 Antero Kare: mikrobitaidetta ja luonnonhistoriaa, elektr. 22.6.2002.  
146 Modern Art – Who Cares? An interdisciplinary research project – 1999, 53. 
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5. NYKYTAIDE JA KONSERVOINNIN EETTISET KYSYMYKSET 
 
 
5.1. Taiteilijan intentio ja materiaalien merkitsevyys 
 
 
Nykytaiteessa taiteilijoiden materiaalivalinnoilla saattaa olla erilaiset lähtö-
kohdat kuin vanhemmassa taiteessa. Taiteilijalle voi olla tärkeää, että hänen 
teoksessaan on käytetty jotain tiettyä materiaalia, joka sisältää taiteilijalle 
henkilökohtaisia merkityksiä. Esimerkiksi Miroslaw Balkan teoksessa 
"250x380x0,3, 190x60x59, 190x60x59"147 on käytetty tuhkaa taiteilijan 
omasta palaneesta kodista ja Wolfgang Laibin teoksessa ”The Rice Meals” 
taiteilija on määrittänyt tarkkaan, mikä on teoksessa käytettävä riisilajike.148 
Filosofian tohtori Helena Sederholm käsittelee eroa nykytaiteessa käytettyjen 
materiaalien sisällöllisten ja materiaaliin itseensä liittyvien piirteiden välillä 
teoksessa ”Tämäkö taidetta?” (2000). Hänen mukaansa sisällöllisiksi piir-
teiksi voi luonnehtia vaikkapa luiden, taikinan, veren, virtsan, riisin tai ruo-
ka-aineiden käyttämistä taiteessa siksi, että ne kertovat taiteilijan luomaa ta-
rinaa, joka liittyy kulloiseenkin materiaaliin.149 Toisinaan taiteilija saattaa va-
lita teokseen materiaalit, jotka vain sattuvat olemaan helpoimmin saatavilla, 
antamatta materiaaleille mitään lisämerkityksiä tai sen enempää miettimättä 
materiaalien mahdollista säilymistä tulevaisuuteen tai materiaalien mahdol-
lista korvaamista kestävämmillä.150 Käsitetaide, mediataide, esinetaide, in-
                                                 
147 Inventaarionumero N-1995-3. 
148 Kirsti Harvan sähköpostiviesti tekijälle 22.10.2002. 
 
 
150 Taidekonservaattoreiden sähköpostihaastattelut, passim. 
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stallaatiot, nykyveistokset ja muut erilaisia materiaaleja hyödyntävät teokset 
saattavat usein kätkeä sisälleen taiteilijan alkuperäisen idean teoksessa käy-
tettyjen materiaalien merkitsevyydestä ja siitä voi olla vaikea saada selvyyttä. 
 
Nykytaiteen materiaalivalinnat antavat konservaattorille mahdollisuudet eri-
laisille tulkinnoille teoksissa käytettyjen materiaalien merkitsevyydestä. 
Konservoinnin jälkeiset tulkinnat taideteoksesta riippuvat osin siitä, miten 
konservaattori on ymmärtänyt teoksen merkityksen. Taidekonservaattorin 
saattaa olla helpompi valita lähtökohta esimerkiksi 1900-luvun alun öljyvä-
rimaalauksen konservointiin kuin 1900-luvun lopun installaatioon, jossa on 
käytetty esimerkiksi sellaisia materiaaleja, joiden säilyvyys on rajallinen. 
 
Vanhemmassa taiteessa teokset osataan yleensä liittää niissä käytettyjen ma-
teriaalien perusteella tiettyyn tyylilajiin. Nykytaiteen materiaalivalinnoilla ei 
ole sellaista loogista jatkumoa tai historiaa, josta olisi etukäteen selvitettävis-
sä, mitkä ovat esimerkiksi sellaisia materiaaleja, joiden on tarkoitus säilyä. 
1900-luvun alun öljyvärimaalaus on mahdollista sijoittaa tiettyyn tyylilajiin 
ja on yleisesti omaksuttu asia, että sen on tarkoitus säilyä.151 Nykytaiteen 
kohdalla taidekonservaattorin on selvitettävä ennen varsinaisia konservointi-
toimenpiteitä, onko taiteilija tehnyt teoksensa tietoisesti ajan myötä tuhoutu-
vaksi ja mikä merkitys on taiteilijan materiaalivalinnoilla. Joissain tapauksis-
sa teokseen saattaa kuulua muuttuminen tai jopa täydellinen tuhoutuminen 
ajan myötä. Tällaisissa tapauksissa taidekonservaattori saattaa joutua pohti-
                                                 
151 Riikka Stewenin tiedonanto tekijälle 28.10.2002. 
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maan kahden eri ajattelutavan välillä: toisaalta nykytaiteen konservoinnissa 
tulisi ottaa huomioon taideteoksen säilyttäminen tuleville sukupolville ja toi-
saalta tulisi arvostaa taiteilijan alkuperäistä ideaa teoksesta.  
 
Taiteilijan intentiolla tarkoitetaan niitä pyrkimyksiä, joita taiteilijalla on ollut 
taideteosta tehdessään – sitä, mitä taiteilija haluaa teoksellaan ilmaista. Jos 
taiteilija on tehnyt teoksensa tarkoituksellisesti ajan myötä tuhoutuvaksi, säi-
lyvyyden turvaaminen on vastoin taiteilijan intentiota. Taiteilijan intention 
tulkinta on keskeinen tutkimuskohde konservaattoreille. Kun intentiosta 
puuttuu suora todiste kirjallisessa muodossa, konservaattorin täytyy tutkia 
suuri määrä muita mahdollisia johtolankoja. Taiteilijan intention selvittämi-
sen ongelmallisuuden käytännölliset ja eettiset ulottuvuudet ovat yleinen 
teema nykytaiteen konservoinnissa.152 Nykytaiteessa käytettyjen materiaalien 
merkitsevyyden moninaisuudesta johtuen taiteilijan intentiota on usein vai-
keampaa selvittää kuin aiemmin. Konservaattorin työtä saattaakin usein hel-
pottaa huomattavasti, jos taiteilijan alkuperäinen idea teoksesta pystytään 
selvittämään esimerkiksi taiteilijan omista teokseen liittyvistä 
muistiinpanoista tai muista dokumenteista.  
                                                
 
Esimerkiksi seuraavat teokset ovat ajan myötä muuttuvia: Meta Isæus-
Berlinin Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmiin kuuluva teos “I'm not at 
home“ (1996), johon kuuluu pöytä, taikina ja hehkulamppu.153  Teokseen 
kuuluva taikina kuivuu ja alkaa halkeilla ajan myötä. Suomalaisen vuonna 
 
152 From Marble to Chocolate – The Conservation of Modern Sculpture 1995, 171. 
153 Inventaarionumero N-1996-115. 
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1969 syntyneen taiteilijan Kalle Hammin teoksessa “Ajatus ja uloste“ viher-
kasvit kasvavat näyttelyn ajan ja savisten kukkaruukkujen saumat elävät kas-
telun seurauksena. Hammin teos oli esillä Helsingin kaupungin taidemuseon 
Tennispalatsin kokoelmanäyttelyssä syksyllä 2002. Taiteilija itse on todennut 
teoksestaan seuraavaa: 
 
-- Kotonamme on seitsemän kanarialintua ja paljon kasveja. Ne ovat 
hyvin rakas ja merkityksellinen osa elämääni. Lintuhäkit on sijoitettu 
kasvien yläpuolelle ja kun linnut syövät kasvien siemeniä, niitä lentää 
myös kukkaruukkuihin, joissa ne itävät. Tästä omassa olohuoneessani 
tapahtuvasta pienimuotoisesta luonnon kiertokulusta syntyi ajatus ra-
kentaa teos, joka kasvaa ja kehittyy omavaraisesti. Kasveja tosin täytyy 
kastella. Ajatus ja uloste -teos on prosessi, joka kasvaa koko teoksen 
näytteillä olon ajan. Ajalla on ratkaiseva merkitys lopputuloksen kan-
nalta. 154 
 
Viestini painotus ei ole ekologinen vaan paino on enemmänkin koko-
naisvaltaisuudessa, monikerroksisuudessa ja prosessinomaisuudessa. 155 
 
 
Suomalaisten konservaattoreiden haastatteluvastauksissa tuotiin esille myös 
sellaisia teoksia, jotka taiteilija on tarkoituksellisesti tehnyt ajan myötä tu-
houtuviksi: 
 
Marjukka Vainion teoksessa Hommage á Ester Helenius (1988-1990) 
on yhtenä osana lattialle sijoitettava vesiallas, jonka pohjalle sijoitetaan 
hopea-värivalkaisuvedos. Vedoksen kuvaemulsio liukenee hiljakseen 
esilläoloaikana pois ja vesi muuttuu liejumaiseksi. Kuvasta ei lopulta 
ole mitään jäljellä, pelkkä valkoinen paperiarkki. Jyväskyläläisen Ka-
                                                 
154 Kalle Hamm teoksestaan --, elektr. 12.10.2002. 
155 Ibid. 
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pan monet teokset on tehty sellaisiksi, että ne näyttelyaikana muuttuvat 
kemiallisesti jatkuvasti ja näyttelyn jälkeen ne hävitetään. Esimerkkinä 
teos, jossa lattialle sijoitetun altaan pohjalla on hopeagelatiinipaperi, 
jonka päälle lirisee kehitettä. Kehite levittyy epäsäännöllisin vedoin pa-
perille mekaanisen siveltimen avulla ja nämä kohdat tummuvat kehit-
teen vaikutuksesta. Hitaasti paperi tummuu kokonaan. -- Parhaillaan 
museossamme156 olevassa Illusion - Japanilaista nykyvalokuvausta on 
mukana taiteilija Araki, joka yleensä valmistaa teoksensa suoraan näyt-
telypaikan seinään ja näyttelyn jälkeen se tuhotaan. Tähän, kiertonäyt-
telyyn, hän on poikkeuksellisesti valmistanut teoksen pohjustettuina 
vedoksina, jotka viimeisen näyttelypaikan jälkeen (Helsinki) tuhotaan. 
157 
 
Olen tavannut taiteilijoita, jotka ovat puhuneet ettei teoksen tarvitse säi-
lyä. Useimmilla mieli kuitenkin muuttuu jos teos uhkaa tuhoutua tai tu-
houtuu. Kopioiden tekohan on yksi keino jatkaa tuhoutuvan teoksen 
"idean olemassaoloa". Pysäkki -nimisessä näyttelyssä oli yksi ulos teh-
ty teos joka tulee tuhoutumaan, sillä on valmistettu tuhkasta. 158 
 
Antero Kare: "Egyptiläinen kissa" ja "Hirven pää", materiaalit: peruna- 
ja porkkanamuusia puun päällä 159 
 
Taiteilija Kari Cavénin "Lyhyt saari" Pikku Huopalahden pohjukassa 
on tehty elämään omaa elämäänsä, siihen ei saa koskea. Materiaaleina 
siinä on maalattua metallia ja kasveja. Teos seisoo betonipaaden päällä 
veden ympäröimänä.160 
 
                                                 
156 Valokuvataiteen museo 
157 Riitta Koskivirran sähköpostiviesti tekijälle 28.10.2002. 
158 Päivi Kyllösen sähköpostiviesti tekijälle 11.9.2002. 
159 Liisa Hänninen-Pelzin sähköpostiviesti tekijälle 13.9.2002. 
160 Kirsi Hiltusen sähköpostiviesti tekijälle 25.10.2002; Julkiset veistokset, elektr. 
27.10.2002: Teokseen kuuluu istutettu vuorimänty sekä useita pienempiä kääpiövuorimänty-
jä. Kupertuvalle maalle on kylvetty nurmea. Saarta ei taiteilijan toivomuksesta hoideta mi-
tenkään, vaan se elää omaa elämäänsä kasveineen ja sinne pesiytyvine eläimineen. 
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Suomalaisten taidekonservaattoreiden haastatteluista kävi melko selkeästi 
ilmi taiteilijan intention merkitys nykytaiteen konservoinnissa. Kysymykseen 
“Onko ollut sellaisia tapauksia, joissa taiteilijan alkuperäisestä intentiosta ei 
ole ollut tietoa ja konservointi on sen vuoksi hankaloitunut?“ vastattiin kyse-
lyssä esimerkiksi seuraavanlaisesti: 
 
Kyllä näitä tapauksia tulee vastaan. Yleensä intentio löytyy kun "teore-
tisoi" teoksen itselleen eli hahmottaa taiteilijan tuotannon olemusta ja 
kysyy muilta sekä miettii kaiken minkä taiteilijaan tai ko. aikaan liitty-
en tietää. Kannattaa käyttää myös sitä omaa "intuitiota" ja tietoja tai-
teen historiasta ja nykykulttuurista. Mutta ennen kaikkea - jos ei itse 
ymmärrä - kysyy kollegoilta tai taidehistorioitsijoilta. Ja tarvittaessa 
tarkistaa vielä konservointialan taidehistoriallis-sävytteisestä tutkimus-
kirjallisuudesta (samankaltaisten teosten käsittelytavat: sama vuosi-
kymmen, sama materiaali, sama perusteoria teoksen valmistuksen taus-
talla tms.)161 
 
On. Tällöin yritetään tavoittaa taitelija (jos mahdollista), tutkia lähde-
materiaaleista tarkoitusta, keskustella muiden museoiden kanssa, joilla 
on saman taiteilijan teoksia. Yleensä konservointi on mahdollisimman 
minimaalista näissä tapauksissa, jotta kumpikaan vaihtoehto ei olisi lo-
pullisesti tuhottu. Siis jonkinlainen kompromissi.162 
 
Kyllä, hyvinkin paljon. Valokuvissa on ensinnäkin runsaasti teoksia, 
joiden alkuperäistä tarkoitusta ei tiedetä varmasti. Kiintoisaa materiaa-
lia tutkijoille ja tulkitsijoille.--163 
 
                                                 
161 Päivi Kyllösen sähköpostiviesti tekijälle 11.9.2002. 
162 Kirsi Hiltusen sähköpostiviesti tekijälle 25.10.2002. 
163 Riitta Koskivirran sähköpostiviesti tekijälle 28.10.2002. 
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Kuinka suuri sananvalta taiteilijalla on omaan teokseensa? Jos taiteilijan al-
kuperäinen idea taideteoksessa käytettyjen materiaalien merkitsevyydestä 
muuttuu, tuleeko konservointi suorittaa alkuperäisen vai uuden idean mukai-
sesti? Jotta taiteilijan alkuperäinen idea teoksesta olisi mahdollisimman tark-
kaan konservaattorin tiedossa, nykytaideteokseen olisi hyvä olla liitettynä 
jonkinlainen taiteilijan laatima taideteoksen käyttöohje. Ohjeesta tulisi selvitä 
teoksen idea sekä käytännön ohjeet ripustamisesta, tuhoutuvien osien mah-
dollisesta korvaamisesta ja niin edelleen. Mitä tarkempi ohje olisi, sitä riip-
pumattomampi taidekonservaattori olisi teoksen hankinnan jälkeen yhtey-
denpidosta taiteilijaan. 
 
Konservoitavien teosten arvo on perinteisesti ollut niiden autenttisuudessa eli 
aitoudessa. Teoksen autenttisuutta on kunnioitettava kaikissa konservointi-
toimenpiteissä. Konservoinnin yksi pääperiaate on taideteoksen autenttisuu-
den säilyttäminen. Vuonna 1994 Japanissa pidettiin Nara-konferenssi, jonka 
teemana oli kulttuuriperinnön autenttisuus. Konferenssin tuloksena syntyi 
Naran dokumentti, jossa autenttisuutta määritellään konservoinnin yhteydes-
sä erilaisista näkökulmista. 164 Autenttisuutta ei voida koskaan lisätä jälkikä-
teen taideteokseen toisin kuin sellaisia arvoja, jotka ovat taideteoksen histori-
an mukana muuttuvia ja siitä kulttuurista riippuvaisia, johon taideteokset ja 
niiden vastaanottaja kuuluvat. 165 Mitä merkitsee sitten nykytaideteosten au-
tenttisuus, jos teos on tehty tuhoutuvaksi tai pilaantuvaksi? Voiko tällaisten 
                                                 
164 The Nara Document on Authenticity, elektr. 22.5.2002.  
165 Auer 2000, 84. 
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5.2. Taidekonservaattorin eettiset valinnat 
 
 
Nykytaide vaikuttaa taidekonservaattorin rooliin tuomalla eettisiä kysymyk-
siä pohdittaviksi erityisesti silloin, kun taiteilija on tehnyt teoksensa ajan 
myötä tuhoutuvista materiaaleista. Taidekonservaattorin on selvitettävä, mi-
hin pisteeseen asti tuhoutuvan teoksen elinikää voidaan pidentää. Nykytai-
teen kohdalla konservaattorin on toisinaan punnittava uudelleen aiemmin hy-
väksytyt eettiset periaatteet. Onko alkuperäisen materiaalin säästäminen tär-
keämpää kuin taiteilijan alkuperäinen idea teoksesta ja materiaalin mahdolli-
sesta tuhoutumisesta? Onko konservaattorin etiikan mukaista korvata rappeu-
tunut tai vahingoittunut alkuperäinen materiaali pysyvämmällä materiaalilla 
ja vaikuttaako tällainen toimenpide taideteoksen autenttisuuteen? Miten kon-
servaattorin tulee toimia silloin, kun materiaalin säilyttäminen on ristiriidassa 
taiteilijan alkuperäisen intention kanssa?166 
 
Museossa työskentelevä taidekonservaattori kohtaa työssään toisinaan myös 
muunlaisia eettisiä ongelmia. Museon muu henkilökunta saattaa kysyä taide-
konservaattorilta mielipidettä esimerkiksi siihen, voidaanko museon kokoel-
miin kuuluvaa teosta lainata toisen museon näyttelyyn. Teos saattaa olla sel-
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laisessa kunnossa, että sen kuljetukseen ja näytteilläoloon liittyy teoksen säi-
lyvyyden kannalta suuria riskejä, mutta toisaalta museon kokoelmien näky-
vyyden kannalta saattaa toisinaan olla hyvinkin tärkeää, että teos voitaisiin 
antaa näyttelylainaan mahdollisten riskienkin uhalla. 
 
Taidekonservaattoreille osoitetun sähköpostihaastattelun kysymykseen 
”Oletko kohdannut nykytaiteen konservoinnissa eettisiä ongelmia? Jos kyllä, 
millaisia?”, vastattiin muun muassa seuraavasti:  
 
Eettisiä ongelmia tulee vastaan usein. Niitä on konservointimenettelyva-
linnoissa ja valinnassa käsitelläkö teos epäilyttävällä menettelyllä vai ei. 
Teoslainaustapauksissa, joissa teos ei voisi lähteä lainaan (konservaatto-
rilla on vahva tietämys esim. siitä ettei teos kestä puutteellisia lainaajan 
olosuhteita jne.) mutta talo päättää lainata teoksen huolimatta tiedoista 
jotka konservaattorilla on. Kysymyksessä suojatako teos vai ei tulevassa 
näyttelyssä. --167  
 
Kyllä, antaako tuhoutua vai kaikin keinoin yrittää säilyttää. Mitä osia ja 
miten paljon voi uusia, jotta taideteos pysyy samana. Milloin alkuperäi-
syys menetetään... 168 
 
Kyllä, kysymykset taiteilijan oikeudesta suhteessa museon oikeuksiin (ja 
velvollisuuksiin). Konservaattorin materiaalivalinnoissa, sillä joskus ei 
ole mahdollista toteuttaa konservoinnin eettistä sääntöä, että kaiken tulee 
olla myöhemmin poistettavissa. 169 
 
                                                                                                                                      
166 From Marble to Chocolate – The Conservation of Modern Sculpture 1995, 25. 
167 Päivi Kyllösen sähköpostiviesti tekijälle, 11.9.2002 
168 Hannele Heporaudan sähköpostiviesti tekijälle 12.9.2002. 
169 Kirsi Hiltusen sähköpostiviesti tekijälle 25.10.2002. 
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Esimerkiksi: - voiko teoksen turvallisuuden vuoksi suojata, kehystää te-
oksen toisin, kuin taiteilija sen on tarkoittanut? -- Esim. Boris Mihailovin 
teos Suolajärvet, jonka taiteilija valmisti -- erilaisia menetelmiä innoittu-
neena kokeillen 80-luvulla, ja joka aikaa myöten on vaurioitunut sekä 
käytön, että taiteilijan käyttämien menetelmien vuoksi. Taiteilija ei halu-
aisi sitä konservoitavan ollenkaan, mutta sellaisenaan se tulee kyllä ha-
joamaan --. 170 
 
On tapauksia, jolloin tutkijat ovat ns. tusinavalokuvien seasta nostaneet 
teoksiksi kuvia, jotka sittemmin ovat saaneet tärkeän aseman suomalai-
sen valokuvataiteen kentässä. Esim. Ja varmaankin on paljon teoksia, jot-
ka vieläkin odottavat löytäjäänsä. Konservoinnille tämä asettaa lisäpai-
neita etiikan suhteen: vaikka konservaattori ei saa arvottaa esineitä tois-
ten edelle, ja kaikkia tulisi kohdella samalla huolella, on mm. museomaa-
ilmassa pakko joissain kohdin keskittyä tiettyjen teosten konservointiin ja 
jättää muut vähemmälle huomiolle. Mutta, koskaanhan ei voi tietää, mi-
ten tulevat tutkijat, tuleva sukupolvi kokonaisuudessa arvottaa uusiksi 
meidän kuvamaailmamme?171 
 
Kyllä varmaankin mutta usein ongelmat ovat "sekoittuneita" eli on 
mietittävä useita eri seikkoja ratkaisua haettaessa ja yksi osanen on 
eettinen puoli.172 
                                                
 
Konservoinnin eettisten periaatteiden tarvetta on lisännyt tietoisuus siitä, että 
konservaattorit eivät välttämättä koskaan kykene ymmärtämään taiteilijan ai-
keita täydellisesti. Nämä ovat konservaattorin ammatin harjoittamiseen liit-
tyviä kysymyksiä, joihin liittyy eettisiä ongelmia. Konservaattorien ammat-
tietiikan ongelmia ei ole ratkaistu lainsäädännöllä vaan eettisellä koodistolla. 
 
170 Riitta Koskivirran sähköpostiviesti tekijälle 28.10.2002. 
171 Ibid. 
172 Kaisa Hyttisen sähköpostiviesti tekijälle 22.8.2002. 
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Valitettavasti ohjeet ovat riittämättömiä antamaan konkreettisia toimintaoh-
jeita tai ratkaisemaan kaikkia moraalisia konflikteja, sillä ne jättävät liian 
suuren mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille. 173 
 
E.C.C.O:n (European Confederation of Conservator-Restaurators' Or-
ganisations) eettiset ohjeet antavat konservaattoreiden toiminnalle sitovat 
eettiset säännöt, joiden mukaan konservaattorin on rajoitettava konservointi-
toimenpiteet vain välttämättä tarpeellisiin tekoihin ja dokumentoitava kaikki 
työnsä ja tutkimustensa vaiheet.174 Kansainvälinen museokomitea ICOM on 
määrittänyt museotyön ammattieettiset säännöt, joissa määritellään konser-
vaattoreiden ja muiden museoalan ammattilaisten toiminnan vähimmäisvaa-
timukset. ICOM:n eettiset säännöt eivät ohita lakia, mutta niillä voi olla lain 
kaltainen asema, jos lain soveltaminen on ongelmallista tai tapaukseen sovel-




5.3. Museon kokoelmiin liittyvät eettiset ohjeet 
 
 
Museoiden tulee noudattaa lainsäädäntöä, joka määrittelee vastuun teosten 
säilyttämisestä tuleville sukupolville. ICOM:n ammattieettisten sääntöjen 
mukaan museoammattilaisten eettinen velvollisuus on turvata museon koko-
elmien ja niihin kuuluvien yksittäisten teosten kunnollinen hoito ja konser-
                                                 
173 Auer 2000, 91. 
174 E.C.C.O. Professional Guidelines: The Profession and the Code of Ethics, elektr. 
22.5.2002. 
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vointi. Tarkoituksena on aina varmistaa, että kokoelmat siirretään tuleville 
sukupolville niin hyvässä kunnossa ja turvallisesti kuin tietämyksen ja re-
surssien avulla mahdollista.176 Ammattieettisten sääntöjen mukaan museoilla 
on eettinen velvollisuus ylläpitää ja täydentää museon kokoelmia. Museon 
vastuulla on ennen kaikkea kokoelmien asianmukainen säilytys, konservointi 
ja dokumentointi. Museon ensisijainen velvollisuus on turvata kokoelmien 
säilyminen tulevaisuuteen.177 Taidekonservaattori voi joutua ristiriitaiseen ti-
lanteeseen, jos taiteilija on tehnyt teoksensa ajan myötä tuhoutuvaksi. Tulee-
ko taidekonservaattorin tällaisessa tilanteessa noudattaa taiteilijan alkuperäis-
tä intentiota vai museon vastuuta teoksen säilyttämisestä? 
 
ICOM:n ammattieettisissä säännöissä todetaan, että museoiden tulisi laatia ja 
julkistaa kirjallinen lausuma kokoelmatoiminnan periaatteista, joiden tulisi 
ottaa kantaa museon kokoelmien hoidolle. Kirjallisessa lausumassa tulisi olla 
myös säännöt sellaisista hankinnoista, joihin liittyy ehtoja tai rajoituksia. Sel-
laisen aineiston hankkimista tulisi välttää, jota ei pystytä kunnollisesti luette-
loimaan, säilyttämään, varastoimaan tai asettamaan näytteille. Museon koko-
elmien täydentämisen tulisi olla sopusoinnussa kokoelmatoiminnan periaat-
teiden kanssa, ja teokset tulisi valita pitäen silmällä niiden pysyvää säilyttä-
mistä eikä mahdollista kokoelmasta poistamista. Jos teoksen hankintaan on 
liittynyt ehdottomia rajoituksia, niitä on noudatettava ellei voida osoittaa, että 
niistä kiinni pitäminen on museolle mahdotonta tai oleellisesti haitallista. 
ICOM:n ammattieettiset säännöt korostavat museotyön ammattimaisuutta. 
                                                                                                                                      
175 ICOM – Ohjenuora - Museotyön ammattieettiset säännöt, elektr. 22.5.2002. 
176 Ibid. 
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Säännöissä mainitaan, että konservointiin liittyvissä tai muissa ammatillisissa 
vastuutehtävissä ei tulisi käyttää apuna henkilöitä, joilta puuttuu asianmukai-







Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että nykytaide on vaikuttanut merkit-
tävästi siihen, miten suomalaisten taidekonservaattoreiden työnkuva ja rooli 
ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenien aikana. Kun taiteen ja taiteilijan 
roolit ovat jatkuvassa muutoksessa, taidekonservaattorin roolin on mahdoton 
pysyä muuttumattomana. Taiteilijat ottavat käyttöönsä jatkuvasti uusia mate-
riaaleja ja tekniikoita ja uusien materiaalien myötä taidekonservaattoreilta 
vaadittava tietämys lisääntyy. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että 
nykytaide on hyvässä mielessä ikään kuin pakottanut taidekonservaattorit 
laajentamaan tietämystään materiaalien määrän ja laadun sekä taiteen koko 
kentän muuttumisen suhteen.  
 
Helena Sederholm käsittelee taiteilijan muuttunutta roolia teoksessaan ”Tä-
mäkö taidetta?”. Vaikka taiteilijan muuttunut rooli ei aivan suoraan vastaa 
konservaattorin muuttunutta roolia, samankaltaisuuksia löytyy. Sederholm 
tuo esille ajatuksen, jonka mukaan taiteilijan rooli on yhtä monipuolinen kuin 




keskenään muotojaan sekoittanut taide.179 Saman vertauksen voisi liittää 
myös taidekonservaattorin rooliin. Taidekonservaattorin rooli muokkautuu ja 
monipuolistuu samaa tahtia taiteen kanssa. Tosin taidekonservaattorin roolin 
muutokset näkyvät vasta myöhemmin kuin muutokset taiteessa, sillä vie ai-
kansa, ennen kuin teos mahdollisesti hankitaan museon kokoelmiin ja ennen 
kuin teos vaatii  konservaattorin  toimenpiteitä. Toisaalta on olemassa lukui-
sia taidekonservaattoreita, joiden työnkuvaan nykytaide ei ole vaikuttanut lä-
hes lainkaan, sillä nykytaide ei kuulu heidän työalueeseensa. Suomessa on 
monia instansseja, jotka ovat keskittyneet vain vanhemman taiteen keräämi-
seen ja tällaisten instanssien palkkaamat taidekonservaattorit keskittyvät ai-
noastaan vanhemman taiteen konservointiin. 
 
Nykytaiteen  materiaalivalinnat  ja niiden myötä korostunut taiteilijan inten-
tion merkitys ja edelleen näiden tekijöiden vaikutus taidekonservointiin 
muodostuivat tutkimukseni keskeisiksi teemoiksi. Tutkimukseni mukaan ny-
kytaide vaikuttaa taidekonservaattoreiden rooliin erityisesti siksi, että nyky-
taiteen ei välttämättä ole tarkoitus säilyä. Nykytaiteen museo Kiasman kon-
servaattorin Siukku Nurmisen mielestä merkittävin ero nykytaiteen ja van-
hemman taiteen konservoinnissa on juuri tämä “uusi filosofia“, joka saattaa 
sisältyä nykytaiteeseen.180 Taiteen filosofiasta tulee ajan myötä myös taide-
konservoinnin filosofia.  
 
                                                 
179 Sederholm 2000, 170. 
180 Siukku Nurmisen tiedonanto tekijälle 17.3.2002. 
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Tutkimuksessani on suurelta osin taidekonservaattorinäkökulma, sillä selvi-
tin nimenomaan heidän kokemuksiaan nykytaiteen vaikutuksesta. Nykytai-
teen konservointiin ja sen hankkimiseen museoiden kokoelmiin liittyy kui-
tenkin monta muutakin tekijää: museonjohtajat, intendentit ja itse taiteilijat 
jäivät tutkimuksessani oikeastaan kokonaan huomioimatta. Taidehankinta-
päätöksiä tekevillä eli museonjohtajilla ja intendenteillä saattaisi olla paljon-
kin sanottavaa nykytaiteeseen ja sen museoimiseen liittyvissä kysymyksissä 
ja toisaalta taiteilijat voisivat varmasti kommentoida esimerkiksi taiteilijan 
intentiota ja materiaalien merkitsevyyttä nykytaiteessa. Edellä mainittujen 
toimijoiden näkökulmat tulisi ottaa paremmin huomioon tulevissa tutkimuk-
sissa. Kiinnostava tutkimusaihe voisi olla esimerkiksi nykytaiteeseen liittyvät 
hankintakriteerit: onko hankintapäätöksiä tehdessä törmätty usein siihen, että 
taiteilijan teokset on tehty sellaisesta materiaalista, joka ei tule ilman radikaa-
leja toimenpiteitä säilymään tai sellaisesta materiaalista, jonka kuuluukin tu-
houtua. Suomalaiset museot hankkivat kokoelmiinsa jatkuvasti lisää nykytai-
detta. Nykytaiteen vaikutuksesta museoiden on pitänyt punnita uudelleen ko-
koelmien hankintaperiaatteita ja määritellä uudelleen konservointipolitiikka.  
 
Taidekonservoinnin vakiintuneet periaatteet ja menetelmät vaikuttavat kehit-
tyneen erityisesti vanhemman taiteen tarpeisiin. Kun konservaattoreiden käy-
tössä ei ole valmista ohjeistusta nykytaiteen konservoinnista, heidän täytyy 
yrittää etsiä vaadittavaa tietoa muilta tahoilta, kuten materiaalivalmistajilta, 
taiteilijoilta ja muilta konservaattoreilta. Osittain ohjeistuksen puutteen vuok-
si konservaattorit joutuvat tekemään työssään usein kompromisseja esimer-
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kiksi materiaalien säilyvyyden suhteen. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa 
siltä, että vaikka nykytaiteen konservoinnin opiskelumahdollisuuksia olisi 
enemmän, opetuksen olisi lähes mahdotonta pysyä ajantasalla nykytaiteen 
kehityksessä. Nykytaiteen konservointi on ala, josta kenelläkään ei oikeas-
taan voi olla täysin ajantasalla olevaa tietämystä. Nykytaiteen säilyttämiseen 
liittyvät seikat ovat hyvin moninaisia ja siksi niistä on usein mahdotonta teh-
dä yleistyksiä. 
 
Tutkimukseni kirjallisen lähdemateriaalin sisältämä tieto oli jonkin verran ra-
jallista. Jotta olisin saanut tietää kansainvälisellä tasolla taidekonservaatto-
reiden mielipiteitä tutkimukseeni liittyviin kysymyksiin, olisi haastatteluja 
pitänyt laajentaa Suomen ulkopuolelle. Tämän tutkimuksen puitteissa tällai-
siin haastatteluihin ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia. Käyttämäni haastat-
teluaineisto on määrällisesti suhteellisen suppea johtuen suomalaisten nyky-
taiteeseen  perehtyneiden  taidekonservaattoreiden  pienestä  määrästä. Vas-
taukset olivat kuitenkin monipuolisia ja ne antavat hyvän kuvan siitä, miten 
taidekonservaattorit itse ovat kokeneet nykytaiteen vaikutuksen.  
 
Haastatteluvastauksissa korostui tarve nykyisen suomalaisen taidekonser-
vointipolitiikan ja koulutuksen uudistamiseen. Sellaisten konservaattoreiden 
kysyntä tulee todennäköisesti kasvamaan, joilla on kokemusta nykytaiteen 
konservoimisesta – siihen liittyvistä ongelmista ja haasteista. Toivottavaa on, 
että nykytaiteen konservoinnin opiskelumahdollisuudet lisääntyvät Suomessa 
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ja sitä myötä voidaan odottaa myös nykytaiteen konservoinnin tuntemuksen 
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